Úvod do filozofie – staroveká filozofia.

„Filozofia je zem nikoho, ktorá sa rozprestiera medzi vedou a teológiou a vystavuje sa útoku z oboch strán.“ Bertrand Russell.

Takto nelichotivo glosuje filozofiu významný filozof a matematik 20. st. B.Russell. Budem sa usilovať predstaviť vám filozofiu v trocha priaznivejšom a myslím aj pravdivejšom svetle -  ako úrodnú krajinu konkrétnych vlastníkov: efektívnych hľadajúcich pravdu, riešiteľov najvšeobecnejších, tzv. „veľkých“ otázok človeka, ktoré si kladie ktokoľvek, kdekoľvek. A samozrejme, riešiteľov aj tých ostatných, („menších“) problémov, ktoré sa na pôde veľkých tém ďalej objavili. Na našom zhustenom prednáškovom sedení si nedovolím viac ako ilustrovať západné filozofovanie. Vyberieme preto len niektoré témy a načrtneme si, akým spôsobom sa filozofi potýkajú s riešením problémov a aké problémy to typicky sú.  

 
Staroveká filozofia.

 (rozvíja sa po dobu asi 1000 rokov, a to cca od roku 600 pr.Kr.)

Na otázku Čo dala antická filozofia západnej filozofii? odpovedá jeden významný oxfordský prehľad filozofie slovami odborníka : „Západnú filozofiu“
. V starovekom Grécku sa  sformujú všetky základné filozofické disciplíny (a spolu s nimi niektoré vedy): filozofia jazyka, logika, metafyzika, epistemológia, etika, politická filozofia, filozofia umenia.. Položia sa takmer všetky zásadné otázky. Preto si dnes dovolíme ilustrovať európsku filozofiu práve na problémoch antickej filozofie. 
Západná filozofia a veda vzniká okolo r.600 pr.Kr v Starovekom Grécku. Postupne sa oddeľuje od súdobého mýtu a umenia: zameria sa na pravdu a poznanie, a tak sa formuje ako nová alternatíva myslenia. Domáca úloha: Ako kritizoval mýtus Xenofanes?

Filozofia a mýtus
Pozrime sa najskôr na mýtus – čo je to? Grécka mytológia, to sú vlastne dejiny božských a polobožských bytostí. Grécke mýty rozprávajú tradičné príbehy postáv s vlastným životom a charakterom, a s vlastnými právomocami, žijúcich v hierarchicky usporiadanom spoločenstve so zvrchovaným vládcom (Agamemnónom) na čele. Ako rozumieť týmto príbehom? Ako sa líši grécky mýtus od filozofie? Porovnanie nám poslúži na to, aby sme obom porozumeli a docenili ich.
Na prvý pohľad sa zdá, že mýty kedysi vytvorili ľudia preto, aby si nimi vysvetlili skutočnosť tak, ako si ju my vysvetľujeme dnes vedou. Pýtali sa tak ako my dnes, no odpoveď dostali v príbehu o bohoch. A vskutku, príbehom mýtus v princípe dokáže odpovedať na otázky. Napríklad: Slnko je ohnivý voz boha Hélia, ktorý na ňom denne obchádza oblohu a večer zájde do mora do podsvetia, aby si ohnivé kone oddýchli a na druhý deň ráno ich mohol opäť zapriahnuť. Ľahko utvoríme otázky, na ktoré by logicky mohol byť odpoveďou: Čo je slnko? Prečo slnko denne vychádza, putuje po oblohe a opäť zapadá? Príliš jednoduchý záver, že mýtus mal tú istú funkciu ako veda dnes, však plynie len na spomínaný prvý pohľad. 
Ak  postavíme mýtus pred námietky, ako napríklad: Prečo vidíme ohnivý voz v tvare gule? Prečo plamene ohnivého voza neosvietia aj samotného boha Hélia a nevidíme ho na oblohe? Veď zo skúsenosti vieme, že oheň osvetľuje aj objekty navôkol. Alebo: Ako sa uchová ohnivý voz v mori, veď predsa voda oheň hasí? A vôbec, z čoho je ten nehorľavý voz a ohnivé kone? Ponúknutý príbeh pred takouto kritikou zjavne neobstojí. Odporuje pozorovaniu. A to aj uvedeným celkom bežným pozorovaniam, ktoré boli aj Grékom dávno k dispozícií. Ako teda mohol mýtus fungovať ako odpoveď na otázky o pozorovanom svete (slnko), keď zjavne odporuje iným pozorovaniam (hasiace účinky vody)? Ako si vôbec môže mýtus nárokovať, že vysvetlí skutočnosť? Tak ako veda určite nie.
 
Viacerí sa nazdávajú, že v časoch, keď sa pestovali mýty, bolo ľudstvo ešte primitívne, a preto antickým Grékom takéto nekvalitné vysvetlenie postačovalo. Boli vraj  iracionálni, náboženskí, a kvalitu príbehu si preto nevšímali. Podľa tohto názoru mýtus teda plnil funkciu vysvetlenia - usiloval sa odpovedať na otázky presne tak ako veda dnes, len mýtické odpovede boli ešte veľmi zaostalé oproti dnešným. Boli to iracionálne výmysly, ktoré však dobre hasili smäd ľudí po poznaní. (Mnohí si ako výmysel, ktorý hasí smäd vysvetľujú všetko náboženstvo).    
Pozrime sa na argumenty, prečo to nie je tak, prečo takýto pohľad na mýtus ho nevidí správne: 1.nechápe správne jeho povahu. 2.Podceňuje preto jeho kvality a neoprávnene pripisuje mýtu iracionálnosť.
Vedeckou otázkou Prečo? alebo Čo to je? sa pýtame na hlbšie vysvetlenie (nejakého pozorovania napríklad) v podobe nejakej čo najpresnejšie vymedzenej príčiny alebo vysvetlenia. Pre odpoveď sa cielene usilujeme dopátrať čo najbližšie k  presne  vymedzeným príčinám. (Všimnite si, že tam, kde sa to vede nedarí, má problém s vlastnou vedeckosťou ). Že by sa ľudia, ktorí by takto kládli otázky o príčinách  uspokojili s takými lyrickými, vzhľadom k otázke nepatričnými odpoveďami, aké môžu dať mýty rozprávaním o bohoch? A prečo ten preskok: V otázke sa  pozorované fakty (slnko a jeho pohyby) rešpektujú, ale ignorujú v odpovedi (ohnivý voz v mori)? Problém je v tom, že mýtus nielen nevie, ale sa ani neusiluje cielene odpovedať na otázky o presne vymedzených príčinách, neusiluje sa naplniť potrebu presne vymedzeného vysvetlenia tak, ako to robí veda. A to preto, že antickí Gréci sa ešte len postupne učili vedecké otázky o príčinách vôbec položiť. Samotný pojem príčiny ani pojem poznania nebol vymedzený! Mytológia a náboženstvo teda nemali funkciu hasiť smäd po poznaní, lebo samotný smäd sa ešte nesformoval. Až filozofovaním sa Gréci cielene usilovali pochopiť, na čo sa vlastne pýtajú  a ako by mala vyzerať dobrá odpoveď. Význam samotných otázok Čo je to? a Prečo? sa len postupne formuje. Grécky mýtus teda nemal cieľ plniť úlohy vedy, neboli mu totiž zadané. (Keď sa také úlohy začali ukladať, (Xenofanes), prichádza odklon od mýtov). Mýtus je záležitosť iného druhu. Nesprávne sme teda onen príbeh o slnku pochopili, ak sme ho pokladali za odpoveď na otázky, ktoré sme si k nemu my dnes naformulovali a myslíme ich ako vedecké. Pre takéto chápanie sa zdajú mýtické príbehy také naivné a primitívne. 
Spýtajme sa preto ešte raz: Čo je mýtus vlastne za príbeh? Čo je to za „vysvetlenie“? Pre odpoveď potrebujeme najmä zaznamenať, že mýtus plní aj iné ako informatívne funkcie. To znamená, že obsah mýtických príbehov má aj iné funkcie ako niečo tvrdiť a nemá preto vždy za cieľ pravdu.
Postavami bohov a inými alegóriami si človek predovšetkým tvorivo vyobrazuje realitu, stvárňuje ju, tvorivo uchopuje. A to najmä preto, aby uchopil svoju vlastnú,  ľudskú situáciu, neponechal ju unášať prúdu plynúcej, mätúcej každodennosti. Mýtický príbeh ju dokáže uchopiť, a to často pôsobivejšie, živšie, kontrastnejšie, emotívnejšie, krajšie, hĺbavejšie... ako jej každodenné prežívanie. Stvárňovanie skutočnosti, najmä ľudskej situácie, môže potom plniť ešte ďalšie funkcie. Napríklad dáva človeku vedomejšie ju prežiť, prijať ju alebo naopak -  unikať jej; možno ju mocnejšie precítiť, prežiť nevšedne, alebo hľadať si v nej svoje miesto, aktívne sa k nej postaviť či naopak rezignovať...atď., teda mýtus dokáže plniť to, čo možno očakávať od umenia. Stvárňovanie reality mýtickými príbehmi mohlo tiež plniť funkcie náboženské a spoločenské – napríklad povzbudzovať úctu k božstvám a tradičnej zbožnosti, zmysel pre spoločenský poriadok...atď. Grécke mýty plnia teda viaceré prepletené a od seba neoddeliteľné funkcie. Zhruba by sme ich mohli nazvať kultúrne.
Náš príbeh o ohnivom voze boha Hélia umelecky vyobrazil  božskú slávu slnka a umiestnil slnko do sveta bohov (Primárne mohol byť príbeh vlastne o bohovi Héliovi). No spolu s estetickou pôsobivosťou, povzbudením zbožnosti...alebo inými možnými funkciami predsa vyjadruje aj isté presvedčenie (že slnko a jeho pohyby patria bohom). K mytológii teda patria aj otázky o svete, mýty vnímajú /reagujú aj na problémy ( ako napr. čo to vlastne slnko je), inak by nedávali „odpovede“(slnko je vec zo sveta bohov). Ako sme už uviedli, toto „pýtanie sa“  nekladie vedecké otázky ani nevznáša nároky na odpoveď primerané takým otázkam. Je to neurčitejšia zvedavosť, údiv, fascinácia. A mýtický príbeh je skôr neurčitou, kultúrnou „odpoveďou“ než odpoveďou na otázku v pravom slova zmysle. Vníma síce slnko ako záhadu, ale skôr ju dobre umelecky vyjadruje ako by ju skutočne riešil. Mýtus teda aj niečo tvrdí (napr. o slnku – že je božskej povahy). Má teda s vedou spoločné to, že vyjadruje nejaké tvrdenia a usiluje sa (hlbšie) porozumieť skutočnosti. Ale toto hlbšie uchopenie, akým je mýtus, je iným druhom „osvetlenia“ ako vedecké vysvetlenie. Takým, ktoré dáva poslucháčovi svoje posolstvo  príbehom zažiť, dáva svojmu posolstvu dramatický život. V istom zmysle sa nám naša ľudská situácia skutočne „osvetlí“, keď ju v príbehu vedome a hlbšie prežijeme, toto „svetlo“ sa však predsa líši od „svetla“ vedeckého vysvetlenia. Mýtus svojimi príbehmi však na rozdiel od vedy nielen informuje, ale aj – a to niekedy hlavne - oslovuje city, radí, povzbudzuje či odrádza...atď. Je to uchopenie (stvárnenie) skutočnosti, ktoré plní spomínané mnohoraké funkcie. Mýtus je ako umenie komplexné úsilie o rôzne veci. V týchto iných (ako informačných), úsiliach mýtu je jeho veľká sila a hodnota. Stvárňovať skutočnosť, prebúdzať vedomie, vyzývať, ...atď.  je perfektne racionálne, ide však o racionalitu, ktorá sa líši od kritickej racionality vedy. Mýtus je teda „odpoveďou“, ale nie vedeckou a nie na vedecky myslené otázky, ale „odpoveďou“ skôr v zmysle kultúrnej „reakcie“ človeka,  širšieho „spracovania“ reality, najmä vlastného položenia človeka v nej. Typicky vyobrazením ľudskej situácie v konfrontácii s božským. Veľkou témou gréckych mýtov sú napríklad hranice ľudskej moci a slobody.
V dobe keď sa tradovali mýty, vznikali aj iné príbehy, napríklad biblické. Niektoré z nich (príbeh Adama a Evy) majú s mýtami aj literárnu príbuznosť. Nebudeme sa im teraz venovať, chcela by som len na margo poznamenať, že sú to tiež starobylé príbehy, ktoré vznikali dávno a vo veľmi dlhom časovom rozmedzí, a preto ich nemožno čítať ako dnešné vedecké pojednania, ale je potrebné veľa rozlišovať, nachádzať k nim jednotlivo primeraný prístup, aby sme vedeli, akú hodnotu – či pravdu (psychologickú, historickú, teologickú...), alebo skôr povzbudenie, prebudenie, výzvu, ... a pod. máme v nich hľadať. Teda akú funkciu majú ktorou vetou plniť. Ak ich nebudeme čítať primerane, ľahko možno „skočiť“ do záveru, že ide o primitívne, iracionálne odpovede na presné otázky, odpovede, ktoré „zaberajú miesto“ vede.
Keďže mýtus je vo svojich funkciách taký rôznorodý,  jeho vzťah k pravde je nejednoznačný. Pravda sa akosi mieša s inými cieľmi mytológie.  Je to pravda že slnko je vozom boha Hélia alebo nie? Nuž, mýtus si takto radikálne otázku pravdy nekladie. (Nie je, ako sme už zdôraznili, kritickým úsilím.) Nie je pravda, že ide doslova o voz, ale je napríklad pravda, že pohyb nebeských telies vrátane slnka nie je ovládaný človekom, ale niečím od neho nezávislým. Potom však máme problém: ktoré z jeho viet – ak vôbec nejaké - sú teda pravými tvrdeniami, teda sú také, že majú funkciu informovať? A teda majú ambíciu byť pravdivé?
Vypočujte si nasledujúci príbeh z neskorších antických čias - rímsku poviedku o Starosti: „Keď raz starosť išla cez rieku, našla hlinitú pôdu. Zamyslená vzala si z nej kúsok a začala ho formovať. Keď uvažovala o tom, čo vlastne vytvorila, pristúpil k nej Jupiter. Starosť ho poprosila, aby tomu vyformovanému kúsku hliny dal ducha. Jupiter jej rád vyhovel. Keď si však potom svoj výtvor chcela privlastniť tým, že mu dá svoje meno, Jupiter to zakázal a trval na tom, že tomu výtvoru treba dať jeho meno. Kým sa Jupiter a Starosť vadili o meno, zdvihla sa aj Zem (Tellus) a žiadala, aby výtvoru bolo dané jej meno, veď to bola ona, čo mu poskytla kúsok svojho tela. Vadiaci sa zavolali Saturna, aby ich rozsúdil. A Saturn im predložil zdanlivo spravodlivé rozhodnutie: »Ty, Jupiter, dal si mu ducha, máš preto pri smrti prijať jeho ducha. Ty, Zem, keďže si mu darovala telo, máš potom dostať jeho telo. Starosť ako prvá sformovala toto bytie, má ho preto vlastniť, pokiaľ bude žiť. Keďže je však spor aj o meno, nech sa volá homo, lebo je vytvorený z humusu (zeme).«“
   Žiadna z viet príbehu nemá informačnú funkciu. A predsa príbeh ako celok, jeho pointa túto funkciu má: chce čosi tvrdiť.  Azda to, že človek si robil starosti vždy – už od jeho samotného stvorenia. Alebo že nie my máme starosti, ale skôr starosti vlastnia nás. Teda že namiesto toho, aby sme ovládali my ich, starosti ovládajú nás. Alebo to, že mať si starosti patrí k podstate človeka, je tak stvorený.. Je zjavné, že ide o umelecký príbeh, ktorého posolstvo je čiastočne ponechané ako interpretačná  úloha pre poslucháča. Na rozdiel od vedy nie je v príbehu predkladaná informácia vyjadrená tak, aby nevznikali pochybnosti o jej presnom obsahu. Súčasne príbeh môže plniť ďalšiu funkciu odrádzania (od toho, aby sa sám poslucháč nechal ovládnuť starosťami). Podobne je to s mýtami, ich vzťah k pravde je ešte nejednoznačnejší ako v prípade poviedky s pomerne jasnou pointou. Grécke božstvá nemali byť len literárnymi alegóriami na vyjadrenie nejakého posolstva (boli to bohovia seriózne praktizovaného náboženstva), ale majú aj túto funkciu. Mýtický príbeh má ako celok aj vyjadriť nejakú pravdu o ľudskej situácii. Či je postava príbehu skutočný boh, ako existuje... to sú už otázky, na ktoré sa mýtus odpovedať neusiluje. Stvárňuje najmä grécku  predstavu situácie človeka oproti bohu. Navyše posolstvom môže byť aj informácia odpozorovaná z bežnej skúsenosti, teda pravda mýtu predchádzajúca, ktorú antickí ľudia poznali aj bez mýtu. V takých prípadoch mýtus z pravdy skôr vychádza (a skôr ju  rešpektuje ako odhaľuje). (Posolstvo  príbehu o Starosti je tiež stará záležitosť prístupná v každodennej skúsenosti.) Príbeh ktorý sa traduje, potom skôr túto pravdu uchováva pre ďalšie generácie a chce túto pravdu “osvetliť“ jej dramatickým stvárnením, strhnutím poslucháča.  
Filozofia a veda sa formuje odlíšením od mýtu a umenia  tak, že si nájde svoj jednoznačný vzťah k pravde. Vzťah vznikajúcej filozofie (a vedy, ktorá v tom čase s filozofiou úplne splývala) je jednoznačný. Pravda je prioritou. Je to posledný cieľ formujúceho sa filozofického úsilia. Filozofia je súčasne sústredené a aktívne úsilie o nájdenie pravdy.Práve ujasňovaním cieľa sa filozofia zaostrí, zúži a odkloní od umeleckej a mytologickej praxe. Hľadá spôsoby, ako čo najefektívnejšie pravdu vyjadrovať i hľadať. Prispôsobovaním úsilia cieľu hľadať a presne vyjadrovať pravdu sa oddeľuje filozofia od mýtu i súdobého umenia. Praktizuje sústredené a aktívne úsilie, ktoré má zhruba takýto priebeh: 1.Pokus čo najlepšie položiť otázky a čo najlepšie odpovedať. 2.predložiť kritické námietky, vyhodnotenie.3.prijatie alebo úpravy alebo zamietnutie a nový pokus...atď. Takéto úsilie sa zrodilo až na pôde filozofie, ako si priblížime ďalej na konkrétnych filozofoch. Gréci teda otázku pravdy napokon radikálne postavili, oddelili ju ako samostatný a posledný cieľ slobodného úsilia. Pochopili, že pri všetkej úcte k mýtu potrebujeme popri alegórii a umeleckom príbehu aj nealegorické, čo najpresnejšie vysvetlenia,  ktorých ideálom je byť veta po vete jasné a pravdivé. Tieto vysvetlenia majú jednoznačné zameranie napĺňať potrebu človeka riešiť záhady. Svoje otázky aj odpovede majú podrobiť tomuto výlučnému cieľu. Dnes vidíme celkom jasne, že práve kritické vyhodnocovanie otázok a odpovedí (pokusy, námietky, úpravy, nové pokusy...) je najefektívnejšou a bezpečnou cestou k pravde. Táto kritická prax sa však len postupne rodila. Až pri tomto sústredenom úsilí o pravdu sa Gréci učili efektívne a presne otázky formulovať i odpovedať na ne. Postupne vyšľapávali účinné cesty, ktorými za  ideálom pravdy a poznania možno kráčať: filozofiu a vedy. Mýtus sa úctivo odovzdáva s cieľom prijať ho, zachovať a pamätať (traduje sa), filozofická a vedecká tvorba sa odovzdáva s cieľom vystaviť ju kritike s možnosťou odmietnutia a zabudnutia. Mýtus sa teda traduje a uchováva, málo mení, filozofické riešenia striedajú, vyzývajú a prinajmenšom inovujú.. Tak sa začala rozvíjať kritická racionalita Západu. A práve kritickosťou sa líši racionalita vedy a filozofie od racionality mýtu. Je teda viac spôsobov ako byť rozumní, niektoré spôsoby sú v racionalite silnejšie, prísnejšie a zaostrenejšie ako iné, majú iné ciele. Potrebujeme teda najmä vedieť, čo hľadáme, aby sme vedeli, kam sa obrátiť. Ak hľadáme pravdu, je najúčinnejšie a najbezpečnejšie kráčať kritickými cestami. Príklady kritickej metódy si predvedieme na konkrétnych historických príkladoch.  
 Grécka filozofia sa od mýtu zásadne odlišuje aj  rámcovým východiskom. Grécki filozofi sa usilujú odpovedať na otázky prirodzeným vysvetlením. Usilujú sa vysvetliť skutočnosť a prírodu jej vlastnou prirodzenosťou. Rozvíjanie prirodzeného  vysvetlenia však neznamená, že by všetci  (grécki) filozofi  popierali všetko božské či už v náboženskom alebo filozofickom zmysle. Len to vysvetlenie, o ktoré sa práve usilovali,  malo byť prirodzené. Neudial sa ani žiaden zlomový prechod od mýtu k filozofii či vede. Teórie iónskych prírodných filozofov o pôvode a vývoji vesmíru sa radikálne nelíšia od Hesiodovho básnického rozprávania o pôvode bohov. 
Úsilie vysvetliť javy prirodzenými zákonitosťami je dodnes cieľom vied a niektorých filozofických prúdov. Naturalistickí filozofi dnes pokladajú prirodzené vysvetlenie za  posledné vysvetlenie skutočnosti a vlastne aj za jediné skutočne rozumné. Iní filozofi (a samozrejme teológovia spolu s nimi) zastávajú názor, že prirodzene vysvetlené skutočnosti možno ešte ďalej, vyčerpávajúcejšie a hlbšie vysvetľovať napríklad Božím pôsobením alebo inou filozofiou.
Iónska kozmológia
Rodiskom gréckej filozofie je pobrežná Iónia v Malej Ázii. Dnes nie je možné iónsku (ale často ani nedávnejšiu) filozofiu ani presne ani ucelene zrekonštruovať. Uchovali sa nám z nej len zlomky. Často obsahujú iba pár slov, a tie sa navyše ťažko interpretujú. Väčšinou sa musíme spoľahnúť na verziu neskorších komentátorov, najmä Aristotela.

Prvou veľkou témou gréckych filozofov je príroda ako celok alebo poriadok sveta. Teórie, ktoré sa usilujú vysvetliť prírodu ako celok alebo poriadok sveta sa nazývajú kozmológie. Pod „svetom“ chápali všetko, čo je. Všetku skutočnosť.  

Gréckych kozmológov fascinuje predovšetkým záhada zmeny: premena, vznik a zánik v prírode. Ročné obdobia, narodenie, rozkvet, starnutie, smrť...Keby sme neboli takí zaplavení informáciami, azda by sme sa aj my dokázali diviť a pýtať ako prví grécki vedci: Ako sa môže niečo premeniť na niečo celkom iné? Ako sa môže čosi také ako voda a zem premeniť na kvietok rastliny?(Pravdepodobne vychádzajúc z pozorovania, ako semeno či rastlinka prijíma vodu a látku zo zeme a tá sa v nich premieňa na rastlinné telo.) Medzi zeminou a rastlinným telom je predsa priepastný rozdiel.
Hneď najstaršie známe filozofické vysvetlenie je nápadité a nezaprie logiku: obe látky- zem i rastlinné telo - budú obsahovať čosi spoločné, zem i rastlinu predchádzajúce, prvotné  –  „pralátku“. Z tejto  „pralátky“ má pochádzať všetko, čo v prírode existuje a vďaka tomuto spoločnému pôvodu sa môže jedna vec v prírode premeniť na druhú. Vďaka tejto jednotnosti v prírode sa môže vec premeniť na niečo celkom iné.

Tales pokladal za pralátku vodu. Aristoteles tvrdí, že pre pozorovanú dôležitosť vody pri výžive a rozmnožovaní živého. Tales pravdepodobne vyšiel z tohto pozorovania a  „všetko pochádza z vody a do vody sa navráti“ zovšeobecnil na jednotný spoločný princíp všetkých prírodných procesov.
Najnápaditejšie riešenia starých záhad spomedzi iónskych sú Anaximandrove. 

Podľa Anaximandra je pralátkou, z ktorej všetko pochádza „apeiron“, „to neobmedzené“, „neohraničené“, „neurčité“, ktoré je prvotnejšie ako živly a ostatné látky. Zmenu totiž tradične chápe ako boj protikladov. Každý z protikladov sa usiluje o prevahu, a to tak, že svoj protiklad premení sám na seba: vlhké sa napríklad vždy usiluje zničiť suché a naopak. O protikladoch doslova hovorí, že „sa vyrovnávajú a splácajú si dlhy za svoju nespravodlivosť podľa poriadku času“. Tak sa teplé v lete dopúšťa neprávosti na studenom  a v zime je to naopak. Princíp boja protikladov sa nezlučuje s tézou, že pralátkou by mohla byť niektorá určitá látka, „živel“, ako napríklad Talesova voda. Hneď na začiatku by totiž mala absolútnu prevahu a ako by jej protiklad nadobudol svoju silu? Keby nebolo boja protikladov, nebola by ani zmena. Anaximandros  chápe, že je potrebné vysvetliť viac ako len určiť pralátku,  svojím „bojom protikladov, ktoré si vyrovnávajú dlhy“ cíti potrebu hybného princípu a pravidiel zmeny, (čiže vysvetliť nielen to, ako je možná zmena veci na niečo odlišné, ale aj to, prečo sa vôbec niečo pohýna k zmene a podľa akého pravidla sa mení). Pravidlo „spravodlivosti“ – „vyrovnávania dlhov“ je vlastne pravidlo rovnováhy, ktoré zmenu riadi. Vychýlenie z rovnováhy – prevaha jedného z protikladov vyvoláva zmenu – vychýlenie smerom k opačného extrému. Do svojho obrazu  kozmu zavádza  - slovami Hippolita „večný pohyb“. Najskôr nastalo akési „preosievanie“, „oddeľujúci“ pohyb ako cez sito a keď sa veci od seba oddelili, vírivým pohybom sa vyformoval svet do podoby akú má dnes. Ťažšie „živly“ ostali v centre víru, oheň sa „odstredil“ na perifériu a vzduch  pomedzi. Zem teda nie je plochá, ale je to nízky valec. Anaximandrova kozmológia dokonca vysvetľuje prevažujúcu polohu živlov v kozme na základe ich správania vo víre, ktoré závisí od hmotnosti. (Dnes vieme, že reálne sa látky vo vírivom pohybe usporadúvajú podľa hmotnosti  v opačnom poradí.)
 Prvotriedne  myslenie prezrádza napríklad aj Anaximandrovo riešenie iného problému, ktorý trápil filozofov prírody:“Čo podopiera zem?“ „Čo vlastne udrží zem na mieste?“ (Ako to že sa kamsi neprepadne, nezosype sa ako tomu nasvedčuje pozorovanie  iných vecí ...) Obyčajne sa tento problém riešil nejakým iným predmetom, či hmotou, na ktorej by zem spočívala. Jedno súdobé riešenie prítomné aj v mýtoch hovorí, že zem je „podopieraná“ vodou, zem pláva na vode. Tales ho prijal.
Anaximandros navrhuje odlišné riešenie: Zem netreba ničím podopierať. Zem sa stojí na mieste vďaka svojej polohe v strede vesmíru, kde má od všetkého rovnakú vzdialenosť. Tvrdí teda, že polohu menia iba tie veci, ktoré na to majú príčinu.
  Pre nás nie  je dôležitá  Anaximandrovo vysvetlenie ako informácia, veď nie je pravdivé. Všimnime si však dve kvality Anaximandrovho  vysvetlenia: Tí, ktorí navrhovali podopretie zeme nejakým iným predmetom, čelia logickej otázke: „Čo však ďalej podopiera napr. tú vodu, na ktorej zem spočíva?“ Možno vymyslieť celý rad oporných predmetov a hmôt, otázka však nikdy neutíchne. Logickým problémom tohto riešenia je to, že vyvoláva nekonečný rad otázok toho istého druhu: „A čo ďalej podopiera oporu? Anaximandrovo vysvetlenie tento problém nemá. Je teda dômyselnejšie a preto ako vysvetlenie vyčerpávajúcejšie než vysvetlenia predchodcov.
Anaximandrovo riešenie sa však vyznačuje ešte inou kvalitou: nespolieha sa na bežné „odkukávanie“, ale vychádza z celkom mimoskúsenostnej predstavy. Vysvetľuje z iného zdroja ako bežné pozorovanie vody, ktorá „podopiera“ lode, či police, ktorá „podpiera“ knihy.. je teda aj imaginatívnejšie.
Azda prízemnejšie, odpozorovanejšie, ale o to jasnejšie a technicky detailnejšie je Anaximenovo vysvetlenie jednotného pôvodu  a princípu zmeny v prírode.

Anaximenes tvrdí, že spoločným pôvodom všetkých vecí je vzduch: procesmi vo vzduchu dokáže totiž vysvetliť,  ako sa vzduch mení na iné veci. Vysvetlenie ako vzniknú určité látky (či „živly“) voda, oheň, vzduch...z „neurčitého“ ani ostatné ako sa ostatné živly premenia z vody sa  nám od Anaximandra  ani Talesa nedostalo. Princípom premeny je podľa Anaximena zhusťovanie a zrieďovanie. V pôvodnom stave bol vzduch riedky a neviditeľný. Ako sa postupne zahusťoval, vznikol z neho oheň a potom vietor. Ďalším zahusťovaním vzduchu vznikli oblaky, ich zahusťovaním voda; jej zahustením zem, zahustením zeme kameň. Princíp zmeny je tu veľmi jasný a jednoduchý mechanizmus: vznik vecí zo vzduchu a ich zánik späť doň sa deje jednoduchým obrátením procesu. Riedke sa zahusťuje a husté sa späť zrieďuje. Všetok vznik, zánik, premena sa deje jediným a trvalým vratným procesom. Vysvetľuje veľa a úsporne, popri jasnosti teda rešpektuje ďalší z kritických ideálov vysvetľovania .
Milétsky filozofický prúd sa končí historickým pádom Miléta. 
Milétski Filozofi prírody sa usilovali podať  vysvetlenie poriadku sveta alebo prírody tak, aby vysvetlili jej premenlivosť. Zhodli sa na tom, že zmenu možno vysvetliť len tak, že sa nájde niečo trvalé, čo majú všetky veci spoločné, niečo čo ich zjednocuje. Zhodli sa ďalej, že ich zjednocuje spoločný pôvod v nejakej jedinej „pralátke“. Ich kozmológie napriek  kvalitám ponechávajú viaceré otázky nezodpovedané: predovšetkým prečo a ako (podľa akých princípov) sa vôbec veci „hýbu“ k zmene – Anaximandrov súboj protikladov je stále veľmi básnická odpoveď, Anaximenovi chýba pravidlo podľa ktorého by sa veci začali zhusťovať alebo naopak zrieďovať. (Prečo sa všetok vzduch nepremení napríklad na kameň a prečo sa kameň nezriedi povedzme na oblak?) Problémy prenechávajú novým generáciám otvorené.
„Na počiatku bolo Slovo...“(Jn,1,1)

Grécky pojem „logos“ je v našom kultúrnom prostredí známy. Je jedným z kľúčových pojmov gréckej aj stredovekej filozofie, používa ho teológia, inšpiroval vedy.

Je súčasne dôvodom, pre ktorý sa krátko pristavíme aj pri myšlienkach Herakleita, ktorý ako jeden z prvých používa „logos“ na riešenie filozofických problémov.

Herakleitos

pochádzal tiež z Iónie, z Efezu, žil o čosi neskôr ako „prírodní“ filozofi.

Opäť sme odkázaní na zlomky, ktoré obsahujú  osamelé„suché vyhlásenia“, akési „prorocké výroky“, nie súvislý text, a preto  podliehajú mnohorakej interpretácii.

„Počúvajúc logos , nie mňa , je múdre súhlasiť, že všetky veci sú jedno.“
Herakleitos nás vyzýva, aby sme počúvali jediný Logos.

Pojem logos možno prekladať ako „slovo“, „dôvod“, „rozum“, „rozumné vysvetlenie“.

Logos je rozumným vysvetlením skutočnosti a tiež tým, čo je týmto vysvetlením odhaľované- dôvod, prečo sú veci také, aké sú, fundamentálny (základný) princíp sveta.

Herakleitos teda tvrdí, že realita má rozumné usporiadanie a keď toto usporiadanie pochopíme (rozumným vysvetlením odhalíme rozumný princíp usporiadania ), uvidíme, že „všetky veci sú jedno.“
Herakleitos  tým „všetky veci sú jedno“ s  najväčšou pravdepodobnosťou myslí, že všetky tie rôznorodé veci, čo v skutočnosti existujú, sú zjednotené tým, že sú to súčasti jedného celku. Tento princíp, hovorí ďalej, je ľuďom nepochopiteľný, lebo nevidia, ako môže byť tak rôznorodý svet jednotný, nevidia to „(...)spojenie ako v luku alebo v lýre“.

Tento obraz možno interpretovať takto: rám a struny lýry, či rám a tetiva luku na seba pôsobia protichodnými silami. Podľa jednoduchej logiky by sa mali protikladné sily navzájom „zrušiť“, zničiť si navzájom účinok, výsledkom by malo byť nulové pôsobenie. Lýra je napodiv skonštruovaná  tak, že navzájom opačne pôsobiace sily sa v nej usporadajú do napätia, ktorého výsledkom je zvuk, ktorý hudobný nástroj ako celok vylúdi. Navzájom protichodné sily teda môžu v rámci celku tvoriť poriadok, a nie ho ničiť.

Kontrast môže teda byť formou spojenia, či jednoty, ak ho správne pochopíme. A podľa takého „logu“ , či princípu je usporiadaná všetka skutočnosť.

Herakleita však  preslávili výroky ako: „všetko sa stále mení“ a  „nemožno dvakrát vstúpiť do tej istej rieky“ (B91) 
Prečo by sa podľa Herakleita malo všetko v nejakom zmysle meniť? V akom?

Interpretácií je viacero,  Zlomok B125 požíva analógiu (pripodobnenie) poriadku sveta a jeho dynamiky k jednému gréckeho koktailu. Pozostával z vína, strúhaného syra a ovsa; ak sa sústavne nemiešal, rozpadol sa na jednotlivé zložky. Analógia naznačuje, že zmena, pohyb je nevyhnutný, aby sa udržalo usporiadanie sveta, keby zmena ustala, poriadok by sa stratil. Ak sú všetky veci sveta súčasťou jediného celku, potom sa všetky veci –ako jeho časti - musia pohybovať, aby sa udržal usporiadaný kozmický celok.
Zjednocujúci poriadok prírody na vysvetlenie zmeny nehľadá viac Hérakleitos  v spoločnom látkovom prapôvode vecí, ale v usporiadaní všetkej skutočnosti do jediného celku. Zmenu  vysvetľuje ako  dianie na udržanie poriadku sveta. Pravidlo - princíp, ktorým sa zmeny riadia, je práve cieľ udržať svet pokope ako jediný celok. Na otázku ako sa príroda „hýbe k zmene“ odpovedá Hérakleitos spolu s Anaximandrom konfliktom protikladov. 
(Herakleitove „prorocké vyhlásenia“ o kozme sú možno veľmi básnické, a predsa ich vedecký vklad možno pochopíme na príklade dnešnej ekológie, ktorá tiež pracuje s celkom a časťami tam, kde ich na prvý pohľad nevidíme. Akými pravidlami sa riadia niektoré procesy v prírode?  Gazely požierajú rastlinstvo a levy požierajú gazely, všetci používajú vodu...rastliny pôdu...niečo prežije iné nie... Až vtedy pochopíme dôležité vzťahy a pravidlá keď pochopíme všetky „rovnorodé -jednodruhové“ zložky ako zmixované časti jediného celku – ekosystému. Ako lev prežije ako rod pochopíme vtedy, keď prestaneme sledovať len rod Lev a zameriame sa aj na jeho prostredie so všetkými jeho druhmi živými aj neživými. Potrebujeme sa pýtať: Ako sa udržuje rovnováha ekosystému ako celku  a aké sú jej optimálne podmienky? Aké sú vzťahy medzi druhmi?...Zostane totiž nažive práve toľko levov, rastlín antilop...aby sa uchoval do reťazcov usporiadaný celok - ekosystém. Keby sme sa zaoberali len rovnorodými skupinami ako len levmi, len rastlinami, nikdy by sme nepochopili vzťahy medzi levmi a rastlinami, vodou, antilopami tak, ako ich chápeme ako súčasti jediného celku...)
Všetci antickí kozmológovia prijímajú myšlienku, že je tu prirodzený kozmický poriadok a usilujú sa ho odhaliť. O ňom premýšľajú i sporia sa. Tí, ktorí uznávajú, že zmena je základný fakt prírody, vychádzajú ďalej z toho, že všetky zmeny – vznik, zánik a premena, sa dejú na základe pravidla a riešiť záhadu zmeny vlastne znamená objaviť ten princíp, ktorým sa všetka zmena riadi. Objavili, že rôznorodosť a zmenu  je možné vysvetliť len vtedy, ak prijmeme, že je za nimi nejaká jednota a trvanie. Nerozlišovali rôzne druhy zmien, azda preto hľadali jediný trvalý princíp všetkého sveta.  
Spoločné východisko filozofov prírody pochádza zo svetonázoru Grékov ako ho poznáme aj z básnictva a mytológie. Dnes je pre nás azda prekvapivé, že sa inšpiruje verejným životom v gréckych mestách – teda ľudskou spoločnosťou. Gréci zakúsili, že nezriadená túžba po moci a bezmedzný postup k úspechom  napokon človeka ničia. Je potrebné ich usmerňovať a Gréci si vyvinuli i zmysel pre mieru (umiernenosť) a rovnováhu. Grécka polis ctila svoje zákony a pravidlá, ktoré usmerňovali moc rôznych strán. Podobne ako obec začali filozofi chápať prírodu i všetku skutočnosť. Prijali  myšlienku, že nielen ľudská spoločnosť sa riadi zákonmi a jej úspech ako celku závisí od toho ako je usporiadaná. Aj príroda a všetko čo je, sa musí riadiť prirodzeným poriadkom. Príroda ako celok záhadne a predsa obdivuhodne trvá a preto nemôže byť „ len hračkou akejsi vrtošivej divej spontánnosti“
. Preto  riešením záhady prírody i celej skutočnosti musí byť práve odhalenie skrytého poriadku. Myšlienka prírodného zákona, ktorej je dnešná veda dedičom, má teda pôvod v  analógii medzi ľudskou spoločnosťou a prírodou. Zreteľne sa táto analógia ukazuje u Anaximandra a Hérakleita i všetkých, ktorí sa usilovali vysvetliť zmenu ako konflikt protikladov, ktorý sa deje na základe nejakého pravidla a smeruje k harmónii.
Zrozumiteľnosť (jasnosť),schopnosť vysvetľovať, logická prísnosť, nápaditosť,   a intuitívna prijateľnosť („neabsurdnosť“) sú najdôležitejšími kvalitami filozofického a vedeckého myslenia. Nápaditosť nám pomáha pokročiť v hľadaní, rozširovať poznanie, vysvetľovať viac. Zrozumiteľnosť a logická prísnosť nás chráni proti omylom a nepravdivým výmyslom, sú kvalitami kritickými. 

Na mýtus nekladieme kritické požiadavky a výzvy, ktoré vznikajú zaostrením úsilia na pravdivosť.
VÝVOJ FILOZOFIE V ATÉNACH: SOFISTI, SOKRATES
Grécka filozofická scéna sa okolo 5.storočia pr.Kr. mení, kultúrnym centrom sa stávajú Atény. Do Atén prichádzajú platení putujúci „učitelia múdrosti“ - sofisti (=„učení, všeobecne vzdelaní“) so svojou osvetovou činnosťou. Filozofia mení tému, cieľ i prístupy. F.Copleston  nám podáva dosť ucelený obraz o pravdepodobných historických príčinách, z neho môžeme čerpať. 
1. Jedna z príčin vyšla zo samotnej filozofie. Kozmológie, ktoré sa usilovali odhaliť pravdu o svete, sa pomerne rýchlo striedali, viac alebo menej si  navzájom protirečili a po viacero generácií sa nepodarilo -napriek čiastkovým pravdám jednotlivých koncepcií - nájsť  riešenie, ktoré by premenlivú prírodu a svet dokázalo vyčerpávajúco vysvetliť. V tom čase sa  jednoducho nepodarilo uspokojivo zúročiť úsilie generácií.  Naopak, zavládla skeptická nálada, vo filozofii sa ujímal názor, že svet ani nie je možné pravdivo vysvetliť.  Predstavitelia tejto novej vlny filozofie – sofisti – sa vzdávajú objektívnej pravdy ako cieľa. Filozofickým prístupom v priamom dôsledku už nie je úsilie odhaľovať, objavovať pravdu pre ňu samu. Sofisti svojej filozofii stanovujú iný cieľ: cibrením intelektu uspieť v dosahovaní praktických cieľov človeka. Pozornosť sa obracia zo sveta, z prírody, na novú tému - život človeka. Toto nové,  praktické filozofovanie, ako aj príbuzné poznatky najmä  z rétoriky, zo štúdia jazyka ( gramatiky), poézie a drámy, ale aj takého skúmania  ako je psychologické štúdium sugescie, sa stáva praktickým nástrojom. Tie praktické ciele, ktorým napokon mala filozofia slúžiť v rukách sofistických učeníkov, nie je nič zásadne nové v gréckom meste. Presadiť sa vo verejnom živote. 
2.Na začiatku 5.st. pr.Kr. keď grécke obce zvíťazili nad  dobyvačnou Perziou, politický život Atén sa zintenzívnil vo vnútri i navonok. Vznikol spolok gréckych obcí - Aténska ríša, kde Atény viedli aktívnu a dominantnú politiku. V samotných Aténach sa rozvíja demokracia s ľudovými zhromaždeniami a súdmi. Nové podmienky demokratického režimu poskytli nové príležitosti starým ambíciám – seba presadiť v obci a svoju obec medzi obcami. Vodca Periklés (demokrat aristokratického pôvodu, ktorý sa tešil veľkej podpore), umožnil všetkým slobodným občanom bez ohľadu na  pôvod  a majetok zasadnúť  aj do najvyšších úradov obce.  Na zhromaždeniach a súdoch, kde sa odohrával verejný život demokratického mesta, mohli teda zasadať všetci slobodní občania. V demokracii sa chopili príležitosti získať si postavenie aj neurodzení slobodní občania, ktorí sa sami vypracúvali a konkurovali aristokratom; tým na prístup k moci prestala postačovať ich dobrá výchova a aristokratické konexie. V dôsledku toho stúpol dopyt po užitočných zručnostiach, ako je umenie verejne zapôsobiť a presviedčať masy. Moc v priamej demokracii občania totiž nedelegovali (profesionálnym) politickým zástupcom  a právnikom ako v demokracii dnešnej. Ľudové zhromaždenia boli v priamej demokracii fórom, kde si občan mohol ( presvedčivou rečou) priamo získať stúpencov a súdy boli zas fórom, kde si mohol (opäť presvedčivou  rečou) vysúdiť väčší peniaz. A sofisti vyučovali práve zručnosti verejného vystupovania, najmä rétoriku a argumentáciu. Sľubovali naučiť svojich žiakov pôsobivo myslieť, rečniť, politicky uspieť, vyhrávať súdy. Sofisti okolo seba sústreďovali ambicióznu aténsku mládež a  zo svojich študentov si vychovávali akýchsi učeníkov. Ich výchova sa ponášala na tradičnú výchovu gréckych mladíkov v skorších generáciách, ale kládla menší dôraz na „cvik, tréning“, na  formovanie charakteru podľa klasických ideálov, na politické kontakty a prax v politike priamo účasťou na nej, a väčší na pestovanie intelektu, teoretickú výučbu. Dávali kurzy z rétoriky, jazyka, argumentácie, filozofie náboženstva a mytológie, histórie človeka a ľudskej spoločnosti...Nové príležitosti aténskej demokracie a dopyt po relevantných zručnostiach boli teda politickým zdrojom presmerovania filozofie. 
3.Filozofia sofistov reagovala tiež na nové skúseností Grékov zo zahraničných ciest, sami sofisti boli svetobežníci. Neprekvapuje, že v čase rozšírených kultúrnych horizontov vyrástli osvetoví intelektuáli uprednostňujúci  skôr zbieranie konkrétnych, „encyklopedických informácií“ (Copleston) z rôznych strán pred hľadaním princípov, ktoré bolo vlastné kozmológom. Z nich uzatvárali praktické i teoretické závery.  Ich filozofia teda vyrastala z odlišnej skúsenosti i metódy. Na cestách sa Gréci oboznámili s cudzokrajnými kultúrami. Zdá sa, že vtedy zasiahla Grékov na cudzích kultúrach ich rôznosť. Napríklad historik Herodotos podával správy o tom, aké odlišné sú ľudské zvyklosti v rôznych krajoch. Do filozofie vstúpili spriaznené pozície: skepticizmus a relativizmus. Najmä relativizmus je pravdepodobne reakciou na nové skúsenosti s inými kultúrami. Skepticizmus i relativizmus sa týkajú najmä pravdy a hodnôt. Sofisti k nim inklinovali v rôznej miere a selektívne, neboli to úplní skeptici ani vo všetkom relativisti. 
Skepticizmus je druh pesimizmu a má rôzne stupne. Skeptickou stupnicou nás môže previesť sofista Gorgias od najradikálnejšieho stupňa až po umiernený. Napísal knihu, v ktorej tvrdí: (1)“Nič neexistuje“.(2) Aj keby niečo existovalo, nemohli by sme o tom nič vedieť.(3) Keby sme aj mohli o tom niečo vedieť, nedokázali by sme to komunikovať druhým.  Skeptickým argumentom sa pravdepodobne usiluje ukázať, že nie je možná náuka o prírode, teda kozmológia. Skepticizmus je teda pozícia, ktorá tvrdí, že niečo nie je možné, nemôže sa to podariť: typicky že nie je možné poznať pravdu – vôbec alebo len o niektorej veci – napríklad o prírode (sofisti),  alebo o človeku, alebo o hodnotách, o Bohu...atď.; alebo tvrdí, že nie je možné niečo vyjadriť v jazyku – radikálny skepticizmus tvrdí, že nemožno vyjadriť vôbec nič;  o málo umiernenejší skepticizmus tvrdí, že jazykom „len“ nemožno vyjadriť pravdu; alebo ním nemožno vyjadriť len niektoré z právd (napríklad o Bohu)....atď. Skepticizmus je možný len čiastočný. Ak totiž nie je možné spoznať žiadnu pravdu, potom ako možno spoznať skeptickú pravdu, že pravdu nemožno spoznať?☺
Relativizmus – hoci  nie premyslený, filozofický, je častou pozíciou. Najskôr si načrtnime systematický výklad relativizmu a potom si ľahšie „zaradíme“ konkrétne názory sofistov. 
Jeden typ relativizmu tvrdí relativitu pravdy. Teda že tvrdenia sú nie jednoducho/absolútne pravdivé, ale sú „pravdivé pre mňa“ alebo „pre teba...“  pravdivé „pre niekoho“. Tým niekým môže byť indivíduum – vtedy ide o subjektivizmus. Alebo je ním  kolektív: celá kultúra či tzv. kultúrna menšina (kultúrny relativizmus), alebo aj menšie komunity. Relativizmus v otázke pravdivosti však ukrýva vo svojich dôsledkoch absurdity. Ak sa napríklad dostane niekto pred súd za vraždu, čo uzavrieť z toho, keď obžalovaný prehlási „Pre mňa je pravda, že som nikoho nezabil?“ Relativista je povinný túto výpoveď uznať ako platnú. Ale kde sa stratil fakt: zabil konkrétny obžalovaný konkrétnu osobu alebo nie? Alebo nejaká kultúra- povedzme povojnová  budovateľská kultúra socializmu 50.rokov mohla prehlásiť, že  niekto je nebezpečne duševne chorý keď trvá na tom, že povedzme existuje Boh alebo keď sa usiluje novému režimu vzoprieť. Má byť liečený psychofarmakami a hospitalizovaný v psychiatrickej liečebni. Podľa svojej predvojnovej kapitalistickej kultúry je celkom zdravý a naopak, robí správne veci. Ak je tvrdenie pravdivé „pre kultúru“, tak tento človek je duševne chorý „pre túto kultúru“ a má správne byť hospitalizovaný. On sám je však podľa vlastnej kultúry zdravý. Je súčasne pre to isté správanie chorý aj zdravý? Ako je to s pravdou? Podľa dôsledného relativizmu má  budovateľská kultúra  právo, ba povinnosť ľudí, ktorí idú proti nej zatvárať do ústavov. Tí ľudia sa zas podľa svojej kultúry majú brániť. Ale podľa ktorej z právd je správne postupovať? Podľa optimistickejších relativistov, akým bol sofista Protagoras, by sme mohli uzavrieť že pravdu majú všetci. Podľa pesimistických relativistov, akým bol spomínaný Gorgias, zas že pravdu nemá nikto. Samozrejme, praktický výsledok, či budú obžalovaní odsúdení a diagnostikovaní liečení a zatváraní, bude závisieť od vôle toho, kto má väčšiu moc. Podstatným sa stane, „pre koho“ je niečo pravda. Ak prijmeme dôsledný relativizmus v otázke pravdy, nech mocní urobia čokoľvek, vždy to bude ospravedlnené - pravdami „pre nich“.   
Iný typ relativizmu tvrdí relativitu hodnôt. Opäť máme relativistov radikálnych, ktorí tvrdia relativitu všetkých hodnôt a relativistov čiastočných, ktorí tvrdia relativitu len niektorých hodnôt. 

Treba si ujasniť, že všetky hodnotiace tvrdenia a všetky hodnotiace výrazy ako „dobré“, „krásny“, teplé“, „mravne prípustné“,„vkusné“, „vhodné“,“ „legálne“,“ „užitočné“, „rozumné“(=príklady hodnotiacich výrazov) Sigmund Freud je geniálny. Sigmund Freud je podvodník. Sigmund Freud je krásavec. Filozofia je  vedecká. (=príklady hodnotiacich tvrdení) predpokladajú nejaké kritériá hodnotenia (t.j. mierku, ideál, stupnicu, škálu a pod.). K nim sa hodnotená vec, skutok, človek... pri hodnotení primeriava, porovnáva sa s nimi. Len vzhľadom k nejakým kritériám je možné akékoľvek hodnotenie. Hodnotiace výrazy aj konkrétne hodnotenia sú v tomto presnom zmysle všetky relatívne, lebo hodnotenie je možné vždy len vzhľadom na nejaké kritériá. Nejde však o relativizmus ako názorovú pozíciu. Súčasne v niektorých prípadoch treba navyše určiť situáciu – na koho alebo na čo chceme kritériá uplatniť, aby sme vedeli nájsť tie správne kritériá. 
Tieto kritériá môžu byť od hodnotiaceho (indivídua alebo kolektívu) nezávislé a hodnotiaci si ich neurčuje sám. V tom prípade sú tieto kritériá vzhľadom na hodnotiaceho objektívne. Ak sú dané prírodou alebo prirodzenosťou, alebo určené Bohom, teda nikto z ľudí ich neurčuje, sú tieto kritériá absolútne objektívne. V tom prípade kritériá človek nie určuje, ale odhaľuje. Potom ak sú podľa týchto kritérií ľudia dobrí, sú dobrí objektívne.  Ak je podľa takých kritérií nejaký skutok nedôstojný, je objektívne nedôstojný...a pod.
Ak si však hodnotiaci subjekt určuje aj kritériá hodnotenia – určí si ich sám jednotlivec alebo kolektív (napríklad komunita, kultúra) ide o relativizmus. Takto určené kritériá sú relativistické. Podľa takto určených kritérií sú napríklad dobrí ľudia dobrí len relatívne, vzhľadom k tomu, aké hodnoty si určia oni sami, ich kultúra, momentálne výsledky ľudskej úvahy, alebo napríklad historická doba. Vo vnútri relativizmu  sa možno ďalej baviť o tom, či sa kritériá určujú a majú určovať rozumom, vôľou, vkusom, konvenciou, mocou.
Práve o tom, na akom základe – objektívnom alebo subjektívnom (či už individuálnom alebo kultúrnom) - majú byť určované/odhaľované kritériá nejakého hodnotenia sa vedie spor medzi relativistami a ich odporcami . Otázkou je samozrejme aj to, ktoré druhy hodnotenia majú zdroj kritérií v prirodzenosti (človeka alebo vecí) a ktoré v konvencii, zvyku prípadne vkuse a ľubovôli. Niekto môže byť napríklad mravným objektivistom ale estetickým relativistom. 
Sofisti teda zaviedli do filozofie relativizmus  a  rozlíšenie medzi tým, čo je dané prírodou, prirodzené (phµsis)  a určené konvenciou (nomos). Tvrdili, že mnohé veci ako zákonníky, etické kódy, politické inštitúcie, či jazyky sú všetky založené na konvencii. Argumentovali relativisticky, že sú to ľudské výtvory a preto aj kritériá pre morálku, zákony, významy slov si ľudia sami určujú – ako jednotlivci alebo kultúry. Grécka tradícia  pokladala predovšetkým zákon za „daný od bohov“ – teda  prirodzený (phusis) a tým odôvodňovala jeho nedotknuteľnosť. Relativizmus keď tvrdí, že tieto pravidlá a kritériá  si ľudia určujú dohodou či len zvyklosťou, v dôsledku ospravedlňuje ako oprávnené od týchto konvencií a zvykov odstúpiť, takpovediac „odstúpiť od zmluvy“ - siahnuť na princípy právne, jazykové i morálne. Protagoras ako pripomína Copleston, bol  umiernený a dosť konzervatívny; tvrdil, že pravdu majú vlastne všetci (zákony podľa neho nie sú pravdivé alebo nepravdivé ale viac alebo menej užitočné),  a preto neodporúčal reformovať tradičné zákony, názory či religiozitu, viac sa oplatí pri nich zostať ako ich meniť.
V rukách mladších  generácií  sofistov a ich žiakov sa však na tradičné regulácie siahlo a právo, morálku i jazyk si mladí ambiciózni aténski občania upravovali podľa svojich momentálnych praktických (politických) cieľov: uspieť, presadiť sa, vyhrať. Moc odklonom ľudí od objektivity pravdy, morálky a práva  dostávala voľný priechod. 
Je ťažké vyhodnotiť pôsobenie sofistov. Ich skúmanie jazyka, mytológie a náboženstva, sugescie, rétoriky...priniesli niektoré dôležité výsledky. U svojich súčasníkov však si vyslúžili neblahú povesť. Dnes sa na jednej strane potvrdzuje, že mali pravdu, že jazyk je v istom presnom zmysle založený na konvencii,  na druhej strane dnes vieme aj to, že konvencia umožňuje jazyku fungovať len vtedy, ak sa dostatočne dodržiava (aj pri istej historickej premenlivosti), inak vznikajú problémy a nedorozumenia a jazyk nemôže plniť svoje funkcie. Štúdium použitia jazyka ako nástroja sugescie a jeho obmedzenosti ako nástroja pravdy sú opäť cenné. Treba však rozlišovať medzi použitím a zneužitím jazyka. Zdá sa ale, že sofisti školili študentov skôr v zneužívaní jazyka - vychovávali demagógov. Tým vyhovovala práve len tá klzkosť, tvárnosť, manipulovateľnosť etických, právnych i jazykových kódov a relativizmus im k tomu  poskytoval ospravedlnenie. V Platónových dialógoch vystupujú Sofisti ako chytráci, ktorí učia ľudí, ako účelovo prekrúcať slová a logiku, aby tak vyhrali debatu či súdny proces. Od sofistov je odvodený pejoratívny pojem “sofizmus“, či „sofistika“(úmyselné používanie klamných dôkazov, slovné hračky vedúce k omylom, sofizmus = zdanlivo správny, často dvojzmyselný úsudok, podávaný prefíkanou formou)

Porovnajte: 

Je toto tráva? Je.                                          Je tento pes otec? Je.                           

Je zelená? Je.                                             A je tento pes tvoj? Je.

Potom je to zelená tráva.                            Potom je tento pes tvoj otec.

Podobne pravdivý fakt, že jazyk sa zakladá na konvencii, si niektorí sofisti a ich učeníci vykladali svojsky „prakticky“. Účelové zmeny jazykových významov boli samozrejme závažné pri pojmoch ako cnosť, spravodlivosť, česť, odvaha, keď sa používali vo verejných vystúpeniach s praktickým cieľom masovo ovplyvniť ľudí alebo vyhrať súd.
Relativistický argument sofistov, že zdrojom kritérií, hodnôt či pravidiel majú byť ľudia, lebo zákonníky, inštitúcie, jazyky, mravné kódy sú ľudské výtvory je problematický. Ak si aj napríklad zákonníky tvoria ľudia sami, ešte z toho nevyplýva, že aj mravné normy, ktorým zákony podriaďujú, si majú sami určiť. Dokonca ak si aj mravné kritériá sami ľudia slovami formulujú, ešte z toho nevyplýva, že si ich aj sami vymysleli alebo by si ich mali sami vymyslieť. Tvorí si všetky kódy a merítka hodnotenia človek bez nezávislého vzťažného bodu akým je jeho nemenná prirodzenosť alebo prípadne Boh? To je otázka, na ktorú treba hľadať odpoveď nezávisle. 
Sokrates 
Už vo svojej generácii rozpoznal súvis medzi relativizmom a aténskym úpadkom mravnosti i tamojšími tvrdými politickými pomermi. Radikálne sa proti nim postavil.
Platón -  jeho najväčší žiak - prezentuje Sokrata ako predobraz filozofa, a tak ho dodnes v mnohom chápeme. 
Žil nekompromisne životom filozofa -  hľadal pravdu, ignoroval bohatstvo a luxus. Život prežil na aténskych trhoviskách, kde „odchytával“ ľudí, diskutoval s nimi a logikou ich vyzýval k múdrosti. Bojoval v Peloponézskej vojne, údajne sa tam vyznamenal statočnosťou.

Historického Sokrata i jeho filozofické názory ťažko oddeliť od literárnej postavy z Platónových dialógov, máme totiž málo nezávislých zdrojov o jeho živote a filozofii, navyše sám nič nenapísal. („Dialóg“ tu ako termín znamená filozofický rozhovor, v ktorom si účastníci vymieňajú a vyjasňujú pojmy a filozofické názory.) Z dialógov Faidon a Kriton sa dozvedáme o Sokratovej mravnej sile, ktorú preukázal v čase, keď ho Atény odsúdili  na smrť a popravili. Sokrates totiž odmietol radu využiť tridsať dní medzi súdom a popravou a ujsť z Atén, pretože by tak porušil aténske zákony. Podľa Platónovho líčenia hľadal v osudný deň  pravdu o duši a smrti v kruhu priateľov, ktorí ho navštívili vo väzení. Svojím životom si Sokrates získal  úctu mnohých.

Nepochybným vkladom Sokrata do filozofie je... zvláštny druh pôrodníctva -  tzv. „dialektická metóda“ alebo „dialektika“.

Vzišla z premyslene vedených  rozhovorov, kedy 

· Sokrates najskôr položil otázku, napríklad: Čo je to spravodlivosť? Čo je to cnosť? 
· Vyzval pozvaného spolubesedníka, aby predostrel svoju odpoveď. (Obyčajne šlo o niektorého významného občana, ale neraz aj otroka. Sokrates totiž uznával, že otroci majú rovnaký rozum ako slobodní občania).
· Keď si ju Sokrates vypočul, pokračoval krížovým výsluchom: kládol cielené otázky, ktoré dotisli spolubesedníka k tomu, aby sám objavil slabiny vlastného názoru, teda k  sebakritike. 

· Navrhovaný názor (odpoveď na otázku Čo je to? teda diskutujúceho definícia nejakej cnosti) sa po kritickom vyhodnotení v diskusii upravil, ale spravidla napokon aj zamietol. V druhom prípade Sokrates vyzval k novej definícii a zopakoval postup.

Sokratove otázky mierili k logickým dôsledkom definície spolubesedníka. A mieril správne. Odvodzovaním jej logických dôsledkov sa myšlienka rozvinie (ukáže sa, čo všetko vlastne tvrdí) a tiež napomôže skúmať jej pravdivosť. Platí totiž, že dve tvrdenia, ktoré si navzájom protirečia, nemôžu byť súčasne pravdivé! Nemožno si ich teda obe korektne podržať, jedno z nich musí byť nepravdivé.  (Napríklad nemôže byť súčasne pravdivé tvrdenie: „Ondrej je víťaz.“ a súčasne tvrdenie: „Ondrej nie je víťaz.“ Samozrejme, ak používame výraz „je víťaz“ v tom istom zmysle a situácii.) Ak teda Sokrates prichytil niekoho, že používa definíciu cnosti, ktorá si odporuje s nejakým pravdivým tvrdením, navrhoval definíciu opraviť, logicky totiž vychádza ako nepravdivá. Logickým výsluchom sa teda Sokrates usiloval odhaliť skryté protirečenia medzi názormi ľudí, a tak oddeľovať pravdu od omylu. Ukázalo sa, že nejeden ctený aténsky občan protirečí sám sebe, a tak svoj pôvodný názor na cnosť (s hanbou) nedokázal obhájiť. 

Odvodzovanie logických dôsledkov našich presvedčení a skúmanie, či si neprotirečia s inými tvrdeniami, ktoré tiež prijímame ako pravdivé, je významnou kritickou metódou. 
(Príklad: Ak sú si všetci v SR rovní pred právom a slovenské právo uznáva nárok na reštitúciu majetku odňatého po r.1948, potom aj aristokracia má v SR nárok na reštitúciu majetku jej odňatého po r.1948. Označené tvrdenie je logickým dôsledkom predchádzajúcich dvoch. Nemožno teda  poprieť logický dôsledok a ďalej tvrdiť východiskové tvrdenia bez porušenia logiky) 
  Majster pri tejto metóde priamo nepredkladal svoju vlastnú koncepciu, ale otázkami viedol diskusného partnera, aby pravdu hľadal sám. Preto Sokrates sám seba nazýval „pôrodnou babicou pravdy“ – svojim spolubesedníkom otázkami „len“ pomáhal priviesť pravdu na svet. 
Pravda, ktorú Sokrates hľadal, je pevná definícia mravných pojmov. Pre toto hľadanie definícií mravných pojmov pripisujeme Sokratovi zrod riadnej etiky.  Sokrates pochopil, že ak rezignujeme na pravdu a pojmy používame bez záväznej definície, ako to robili aténski demagógovia, vzniká priestor pre nepravdy a omyly, (vrátane demagógie a jej sugescie pomocou prekrútených slov). Nepravdou, neznalosťou (definícií cností predovšetkým) si Sokrates  vysvetľoval aj zlý život v gréckych mestách.  
Sokrates teda mal aj svoju morálnu koncepciu; bol presvedčený o existencii morálnych právd, o objektívnosti cností ako spravodlivosť, chrabrosť, múdrosť a ich kľúčovej úlohe v morálke. 

Etika, tak ako prírodná filozofia, však bola v sokratovej dobe celkom v počiatkoch, nemala ešte rozvinutú odbornú terminológiu a preto používala výrazy bežného života. Tie sa obtiažne uplatňujú pri riešení veľkých otázok dobrého života. Nemajú napríklad jednoznačne stanovený význam, čo prináša logické problémy. My s tým budeme mať aj problémy prekladové, nie je totiž možné vždy nájsť zodpovedajúce pojmy v slovenčine, budeme sa musieť trocha potrápiť.

Ako sme práve spomínali, Sokrates sa v dialógoch s Aténčanmi usiloval dobrať definícií rôznych cností ako odvaha či spravodlivosť. Učil totiž, že dobre žiť znamená mať určité cnosti. Cnosť znamená viac ako jednorazové dobré konanie, je to návyk konať dobro. Grécky výraz „areté“, ktorý prekladáme ako „cnosť“, má však viac významov: jednak slovenčine blízky význam morálnej cnosti, a jednak význam všeobecnejšej kvality výbornosti, dokonalosti, znamenitosti. Napríklad areté tela je jeho zdravie, areté úžitkovej veci je jej kvalita - keď je dobre vyrobená a dobre slúži svojmu účelu. Keď teda Sokrates hľadá „cnosť“- „areté“, hľadá čo to je byť mravne dobrým, ale aj tak všeobecne „kvalitu“ človeka. A to podľa neho znamená hľadať čo to je byť odvážnym, múdrym, spravodlivým, zbožným a umierneným.

Dobre žiť, byť dokonalým človekom sa v sokratovskej etike ďalej rozvádza pripodobnením k „techné“ – remeslu, umeniu, „kumštu“. Na tejto analógii stojí  Sokratovo riešenie problému dobrého života . Byť dokonalým človekom je potom v tomto zmysle niečo ako byť akýmsi „remeselným machrom“ v žití. Byť dokonalým človekom sa teda podľa Sokrata podobá na dokonalosť v  aritmetike, medicíne či staviteľstve. 
Cnosť teda Sokrates chápal ako určité „remeselné umenie“, “zručnosť“. Vieme že každá zručnosť je určitou znalosťou. Treba vedieť ako na to. Aj po slovensky povieme, že dobrý jazdec vie jazdiť, dobrý zápasník vie zápasiť. Sokrates odvodzuje, že cnosť bude podľa tohto prirovnania tiež nejakou znalosťou. A tou znalosťou je podľa Sokrata poznanie dobra a zla. Keď zahrnieme aj Sokratov názor, že človek, ktorý vie, čo je dobro, bude dobre aj konať (Sokrates bol presvedčený, že nikto nie je nespravodlivý vedome), potom celá cnosť a vôbec kvalita človeka, ako aj dobrý život je jednoducho len určitou formou poznania.
S týmito rozpracovanými problémami: či naozaj je cnosť ako umenie či remeslo, a či sa teda dá učiť, ako definovať jednotlivé cnosti...a vybaveného dialektickou metódou zanecháva v roku 399 pr.Kr. popravený Sokrates svojho žiaka Platóna a jeho súpútnikov.

Platóna () pokladáme za jedného z najväčších filozofov vôbec. Zanechal nám dvadsaťpäť diel, ktoré sa dotýkajú všetkých tém neskôr rozpracúvaných vo filozofii. Ktosi poznamenal, že dejiny filozofie, to sú len poznámky k Platónovi. Platónova filozofia sa vyznačuje obdivuhodnou rovnováhou logickej argumentácie a imaginácie. Jeho dialógy majú miesto aj vo svetovej literatúre.  

Platón žil dlho, a tak sa jeho filozofia dlhodobo formovala - aj zmenou názoru - preto jeho dielo spadá do „období“. Vieme, že v raných dialógoch sa usiluje zachytiť filozofiu svojho učiteľa Sokrata a možno ich teda pokladať za „sokratovské“: filozofické myšlienky, ktoré v nich vkladá Platon Sokratovi do úst, pripisujeme, hoci s rezervou, historickému Sokratovi. Platón však nezostáva pri nejakom zapisovaní, sám je filozofom, ktorý domýšľa učenie svojho učiteľa ďalej a predkladá vlastné myšlienky. V neskorších  dialógoch síce naďalej vystupuje Sokrates ako prototyp filozofa,  historická osoba sa však stále viac pretvára na literárnu postavu a filozoficky na hlásnu trúbu Platónovu, ktorá má dosť odvahy spochybniť aj ťažiskové tézy Sokrata historického.

Rané dialógy: napríklad Obrana Sokratova, Republika (Ustava) -  len I. kniha, Menon

Stredné obdobie: Faidon, Republika, Faidros
Neskoré obdobie: napr. Sofista, Zákony
Platónovo dielo je rozsiahle, rozvetvené do rôznych tém a neraz náročné na pochopenie, preto v úsilí celistvo vám ho predstaviť používam výbornú prezentáciu Platóna profesora Hara v knihe Zakladatelia myslenia. Platon. 
Platón a obec
Grécka filozofia vyrastala zo života v gréckych mestách rôznymi spôsobmi, ako sme si už ukázali na myšlienke poriadku prírody i osvete sofistov. Predstava o pomeroch a verejnom povedomí v Grécku preto napomáha porozumeniu vtedajšej filozofie. Nie inak tomu bude v prípade Platóna.
Platónovi dlhovekosť umožnila skúsiť život za viacerých politických režimov: posledné obdobie Aténskej ríše, prechodné obdobie a Peloponézsku vojnu i začiatky ríše Filipa Macedónskeho. Žiaľ, obraz ktorý sa nám o tej dobe dostáva, je s výnimkou pôsobivých kultúrnych udalosti pochmúrny. Všimnite si mocenský tón v nasledujúcej ukážke:  
„Mali  by sme si navzájom  povedať, čo si skutočne myslíme a klásť si reálne ciele, pretože aj vy aj my  vieme, že v ľudských záležitostiach prichádza spravodlivosť do úvahy len vtedy, keď sú obe strany do toho rovnako tlačené nevyhnutnosťou  a že  mocní robia to, čo si môžu dovoliť a slabí robia to, čo musia.“( ...)“Pretože o bohoch veríme a o ľuďoch vieme, že zo svojej prirodzenosti nevyhnutne panujú všade tam, kde môžu.“ (Výňatok z reči predstaviteľa Atén – pravdepodobne Perikla - na jednaní medzi Aténami a potlačeným mestom Melos. Voľný preklad z Coplestona V.M.)
Keď vyhrali vojnu s Perziou v 5.st.pr.Kr., spojili sa grécke štáty do Aténskej ríše (ktorú sme už spomínali v súvislosti so sofistickou filozofiou), ktorá mala brániť vydobytú slobodu gréckych obcí. Atény sa však voči spojencom správali nespravodlivo – zreteľne dominovali, vyberali vysoké poplatky od všetkých, ale platili z nich budovanie svojho vlastného lesku a moci: popri veľkolepých chrámoch na Akropole aj výstavbu námorného loďstva a prístavov – hlavný pilier svojej vojenskej moci. Odpor miest kruto trestali, nezastavili sa ani pred ich zrovnaním so zemou. Ku sklonku storočia Atény neustále viedli vojny s najsilnejším a napokon osudným súperom v rámci Aténskej ríše - Spartou.

Vo vnútri Atén sa ujímali väčšej politickej slobody, ktorú priniesla demokracia po Periklovi  populistickí vodcovia z ľudu  a to rozdeľovalo aténsku spoločnosť na aristokraciu a ostatných slobodných občanov. Títo ľudoví selfmademani boli ctižiadostiví oportunisti a demagógovia, ktorí navyše najviac podporovali vojny so Spartou a jej spojencami. Z verejných zdrojov vybratých od miest mali totiž najviac úžitku chudobní, keďže sami veľký majetok nemali. Aténska aristokracia, ktorej životný štýl vojnami oveľa viac utrpel, vojny medzi gréckymi obcami nepodporovala. Aristokracia však tiež v tejto dobe mravne zlyhala  – je  podozrenie, že bitku , ktorou Atény prehrali vojnu so Spartou, prehrali zradou aristokracie dúfajúcou, že oligarchická Sparta zlikviduje jej odporcov z radov demokracie a dosadí vládu z aristokracie. To druhé sa splnilo. „Vláda tyranov“ však bola len ďalším sklamaním.
Tradičný grécky ideál a Platónova reforma
Platón hlboko prežíval zlyhanie Atén v ich spolužití s ostatnými gréckymi mestami i v občianskom spolužití vo vnútri. Veril však, že je možné žiť dobrý život v obci, len to treba dobre premyslieť. Najskôr je potrebné zistiť, čo je v obci zlé  a potom situáciu napraviť. Platón videl problém v tom, že sa príliš veľa sebcov dostalo na dôležité miesta. Náprava teda pôjde cestou reformy výchovy mládeže a zmenou systému vlády. Dobrá výchova zabezpečí dobrých ľudí a dobrý systém riadenia obce postaví týchto ľudí na správne miesto. Premyslieť toto bolo cieľom Platónovho hlavného filozofického projektu.
Dobrý život obce si podľa Platóna vyžaduje, aby v nej žilo jednak dostatok a jednak neochvejne dobrých ľudí. Bol presvedčený, že bude preto potrebné zmeniť sám tradičný grécky ideál človeka a zefektívniť výchovu mládeže. Tradičným grécky ideálom cnostného človeka bol skvelý, výborný muž. Bol to ideál istej veľkosti a výkonu. 
Takýto muž mal vedieť, čo chce a aj to dokázať. 
Mal sa zaskvieť významným verejným činom. 
Mal byť finančne podkutý a nezávislý. 
K priateľom veľkorysý a štedrý.  
Nepriateľa „odkázať do patričných medzí“(Hare) alebo ešte horšie.
 Teda tradičným ideálom bol sebavedomý, úspešný, silný, efektívny verejne aktívny občan obce. Česť a sláva jednotlivca i obce. A grécka obec vedela  vzdávať česť a oslavovať úspešných: mená olympijských víťazov i víťazov iných športových hier napríklad vystavovali na pamätných tabuliach priamo v chrámoch. Pamätnú tabuľu si dokonca vyslúžili aj tí, ktorí zostavili zoznamy týchto športových víťazov. Gréci vynikali tiež v písaní pochvalných rečí i básní. 
Platón sa však nazdával, že tento ideál skvelého gréckeho muža s jeho tradičnými  „areté“ (cnosťami) nie je ideálom cnostného človeka v pravom slova zmysle a tieto tradičné názory vedú skôr k zlému životu ako dobrému. Platónov ideál cnostného človeka sa  približuje ideálu dobrého muža v mravnom zmysle. Podobne „cnosť“ vymedzuje v jej mravnom význame.
Nový ideál cnostného človeka aj efektivita výchovy si podľa Platóna v prvom rade vyžadujú poznanie, čo to je cnosť a dobro. Platón tu bude v zásade nasledovať svojho učiteľa a tiež hľadať definíciu cnosti. Prečo definíciu? To, že je potrebné skúmať  názory o cnosti a ideáloch, je pomerne zrejmé: od mravných názorov sa odvíjajú dobré alebo zlé životy. Prečo však  klásť latku tak vysoko a hľadať definície? Nestačili by správne názory? Platón  predložil dobré dôvody prečo názory nestačia:  
a) Pochopil, že je dôležitý rozdiel medzi pravdivou mienkou (dnes by sme povedali „správnym názorom“) a poznaním. Mať pravdivú mienku o nejakej veci znamená len prijať pravdu, že niečo nejaké je. Mať však o veci poznanie znamená vedieť aj dôvody prečo to tak je. Poznanie je teda pravdivá odôvodnená mienka. Túto definíciu poznania dodnes prijímame. Platón na rozdiel od svojho učiteľa Sokrata docenil, že na to, aby človek trafil do cieľa cesty, teda pre samotnú prax dobrého života mu postačí mať len pravdivú mienku, nemusí poznať definície. Je však lepšie, teda istejšie mať poznanie ako len pravdivú mienku, lebo keď bez poznania dôvodu človek len tak prijme pravdivú mienku (napríklad od rodičov), je krehkejšia, je možné ju ľahšie rozvrátiť. Bol presvedčený, že šikovný demagóg môže ľahko odvrátiť takého človeka od pravdy, a tak od dobrého života. Kto pozná aj odôvodnenie nejakej pravdy, má presvedčenie pevné, (
„priviazané“ poznaním príčin), a tak chránené pred tými, ktorí by človeka oň mohli pripraviť. Mravnosť človeka, ktorý má poznanie o Dobre, je potom neochvejná, taký človek sa len tak mravne nepokazí. A práve to chce Platón dosiahnuť.
b) Projekt sa usiluje o reformu výchovy, preto bude Platóna primárne zaujímať, či sa dá cnosť učiť. Aby bolo možné odpovedať či sa ju dá učiť, je podľa Sokrata najskôr nevyhnutné vedieť čo cnosť je. 

Efektívne odovzdávanie cnosti (výchova) si samozrejme bude žiadať aj učiteľov cnosti. A  Sokrates tvrdí, že učiteľ nemôže učiť niečo o čom ani nevie, čo to je. Učiteľ jazdectva nemôže nevedieť, čo je jazda. Preto učiteľ cností nemôže vyučovať cnosť bez toho, aby vedel, čo to je cnosť. 
Dobrý život v obci, pre ktorý je potrebný dostatok neochvejne dobrých ľudí, si teda vyžaduje pevný základ mravného života občanov a efektívne odovzdávanie cnosti; a Platón bol presvedčený z dôvodov, ktoré sme práve uviedli, že je to poznanie Dobra, čo stavia dobrý život na tento pevný základ. A mať poznanie Dobra je podľa Platóna vlastne to isté ako nájsť jeho definíciu – teda odpoveď na otázku Čo to je Dobro? (Definícia je formulácia typu Človek je...Dobro je... ). Keď Platón hľadá definíciu cnosti,  v konečnom dôsledku hľadá hlbšie pochopenie cnosti.
Platónovo ďalšie rozvinutie poznania a teória Foriem
Najprv sa teda Platón pustí do hľadania definície cnosti. Vychádza pri tom z práce svojho učiteľa. Tiež uznáva, že je podobná remeselnej a umeleckej zručnosti, kvalitnému výkonu. Cnosť je teda niečo ako dokonalosť vo výkone dobra, znalosť. Platón sa však na rozdiel od Sokrata zdráhal definovať cnosť výlučne ako poznanie Dobra. Rýchlo si uvedomil slabinu prirovnania cnosti ku zručnosti: pre zručnosť stačí, aby bol človek určitého výkonu schopný, pre cnosť ale nestačí, aby bol človek iba schopný konať dobro, ale cnostný je až vtedy, keď sa aj  pohne k výkonu, a dobro naozaj koná; teda cnosť zahŕňa okrem poznania aj motiváciu a návyk konania dobra. Nevzdáva sa úplne chápania cnosti ako istej zručnosti, vieme, že poznanie Dobra pokladá za jej pevný základ, nie však za celé vysvetlenie cnosti. Cnosť je teda poznanie Dobra a motivácia k Dobru, ktoré vyústia v konanie dobra ako v životný postoj.
 Problém motivácie ku konaniu dobra otvoril ďalšie Platónovo skúmanie, a to skúmanie ľudskej duše. Pre úplné poznanie cnosti potreboval vedieť, ako sa človek „pohýna“ ku konaniu (=čo človeka motivuje), teda čo sa má diať v človeku, aby konal dobro. Teda  aká je a ako funguje ľudská duša. Neskôr sa k tomu vrátime.
Platón teda pri hľadaní definície cnosti najskôr obráti pozornosť na poznanie Dobra ako na jej trvalý základ. Čo  teda poznanie presnejšie je? Čo môžeme poznať s istotou? A čo je potom poznanie Dobra?

 Predchádzajúcu definíciu poznania (pravdivá odôvodnená mienka) Platón ďalej takto analyzuje:
i) Poznanie je v prvom rade poznaním skutočnosti, je teda o reálnych veciach.  Ak je mienka pravdivá, musia jej podľa Platóna zodpovedať nejaké veci v skutočnosti. V tom, že nejakej mienke zodpovedajú nejaké veci v skutočnosti totiž spočíva jej pravdivosť. Ak nejakej mienke v skutočnosti veci nezodpovedajú, je nepravdivá. (Usudzuje tu nesprávne. Presvedčenie môže byť pravdivé, ale nie o veciach.  Je napríklad pravda, že a+b = b+a. Nie je to však pravda o nejakej „veci v skutočnosti“ Komutatívnosť sčítania nie je vec, ale platná matematická operácia.).
ii) Poznanie veci je definíciou veci. V definícii totiž formulujeme to spomínané odôvodnenie,  čím Platón myslí rozumné vysvetlenie danej veci. Vec teda dokážeme definovať vtedy, keď vieme pre ňu nájsť nejaké príčinné vysvetlenie. Napr. definícia kruhu vysvetľuje čo to je kruh. „Kruh je rovinný obrazec ohraničený obvodom, ktorý má všade rovnakú vzdialenosť od vnútorného bodu nazývaného stredom.“ Pomocou definície vec rozumom chápeme. Definícia veci je vlastne hlbšie pochopenie veci. A v tom hlbšom pochopení spočíva poznanie.
iii) Platón prirovnal poznanie k videniu. Každé videnie má dve strany: človeka, ktorý vidí na jednej strane a veci, ktoré vidí, na druhej. Samozrejme, musia to byť skutočné veci, inak by nie videl, ale „videl“; iba by sa mu zdalo, že vidí. Ako opitý, ktorý halucinuje zlaté prasiatka. S poznaním je to obdobne: na jednej strane je poznávajúci s jeho chápaním/rozumom a a na druhej strane veci, ktoré chápe. Ak človek skutočne rozumom chápe, ak má naozajstné poznanie, potom tie veci, ktoré chápe, musia byť skutočné. Inak by sa mu len zdalo, že chápe, „rozumel“ by, nie  skutočne rozumel.
 Naozajstnému chápaniu/tomu, čo má človek v rozume, keď ním poznáva, musia teda zodpovedať skutočné veci. Plynie to z analógie s videním aj z bodu i).
Aké skutočné veci zodpovedajú videniu nie je problém určiť. Vieme, čo vidíme, keď vidíme. Vidíme skutočné konkrétne stoly a stoličky, skutočných konkrétnych ľudí,  konkrétne kvety, zvieratá. Vidíme aj konkrétne okrúhle koláčiky, kolesá, snubné prstienky...atď. Ale čo vlastne definujeme? Kruh, ktorý definujeme, nie je konkrétny prstienok ani konkrétna kruhová pneumatika. Nedefinujeme predsa jednotliviny. Čo je to potom za kruh, ktorý zodpovedá definícii kruhu? Platón si podrobnejšie všíma, ako vlastne rozumom chápeme, ako definujeme, aby odvodil, aké veci musia zodpovedať definíciám.  
Vezmime si spomínanú definíciu kruhu: „Kruh je rovinný obrazec ohraničený obvodom, ktorý má všade rovnakú vzdialenosť od vnútorného bodu nazývaného stredom.“ A rozanalyzujme si naše chápanie (definíciu) kruhu:
1. „Kruh“ v definícii je kruh chápaný všeobecne, kruh ako kruh; nemyslíme ním nejaký konkrétny kruh. Keď definujeme, definujeme univerzálne.
2. „Kruhom“ v definícii v jednom pojme „kruhu“ zahŕňame všetky prípady toho druhu veci – teda všetky prípady kruhov.

3. Všetky prípady daného druhu definujeme jednou vlastnosťou – okrúhlosťou, „kruhovitosťou“.
4. Cez ideálny prípad kruhu chápeme všetky prípady kruhov, aj tie nedokonalé.

5. Definujeme nevyhnutnú vlastnosť definovanej veci, ak je niečo kruhom definície (dokonalý), nevyhnutne musí mať obvod všade rovnako vzdialený od stredu. A keď má niečo nejakú vlastnosť nevyhnutne, má ju vždy, a preto sa nemení.
6. Kruh v definícii chápeme výlučne myslením (abstraktne), samotné videnie či hmatanie konkrétnych, nedokonalých kruhov by podľa Platóna neviedlo k danej definícii. Teda hlbšiemu pochopeniu okrúhlosti ako rovnakej vzdialenosti  bodov od stredu.
 Aká vec v skutočnosti musí zodpovedať našej definícii? Čo sme to vlastne spoznali?

1. Chápaniu kruhu všeobecne musí zodpovedať niečo univerzálne v skutočnosti. Nie konkrétna vec, ale nejaká všeobecná vec ako vec.
2. Táto univerzálna vec musí nejako zahŕňať všetky veci druhu.

3. Musí to byť nejaká vlastnosť spoločná všetkým veciam druhu a zjednocovať ich.

4. Musí to byť ideálny prípad veci daného druhu..

5. Musí mať spomínanú druhovú vlastnosť nevyhnutne, teda sa nemôže meniť, je teda nemenná.
6. Musí byť dostupná výlučne myšlienke, hlbšie chápajúcemu intelektu, je teda zmyslami nevnímateľná.

Túto vec, ktorá musí existovať, aby nášmu chápaniu zodpovedala nejaká skutočná vec, nazval Platón Forma veci, v našom prípade Kruh osebe,  Okrúhlosť osebe, či Forma kruhu.

Je to z bodu 1. univerzálny, z bodu 2. všetky prípady zahŕňajúci, z bodu 3. zjednocujúci, z bodu 4. ideálny, z bodu 5. nemenný, z bodu 6. zmyslami neviditeľný vzor všetkých vecí  daného druhu (v našom prípade kruhu).  Všetky veci, ktoré chápeme pomocou jedného slova (pojmu) majú takéto vzory. Teda všetky veci, ktoré zodpovedajú slovám, majú podľa Platóna svoje ideálne vzory, svoje Formy. Poznať veci  znamená teda podľa Platóna poznať ich Formu, ich ideálny vzor. A Formy sú súčasne tie jediné veci, ktoré možno poznať s istotou, všetko ostatné možno spoznať až prostredníctvom nich. Vec možno poznať len vtedy, keď poznáme ideálny prípad daného druhu veci.
Konkrétne okrúhle veci, kruhové objazdy, smajlíkov, okrúhle koláčiky, kolesá...atď. teda skutočne poznávame až keď hlbšie pochopíme kruh ako kruh. To znamená pochopiť Kruh osebe (=Formu kruhu), ideálny geometrický kruh, ako sme si ho definovali. (Teda  konkrétne okrúhle veci nemožno skutočne poznať bez geometrickej definície). Inšpirácia tejto koncepcie poznania zrejme pramení v Platónovom očarení matematikou, najmä geometriou, ktorá bola v Grécku najpokročilejšou vedou. Je azda prekvapivé, že Platón síce tvrdí, že poznanie je podobné videniu, ale samotné zmyslové videnie ani ostatné zmyslové vnímanie nepokladá za skutočné poznanie. Vnímať totiž možno vždy len konkrétne veci v konkrétnom čase a práve takéto veci sa jednak stále menia, vznikajú a zanikajú, a jednak ich vlastnosti sú nedokonalé, preto nezodpovedajú definícii. (Keď zmeriam obvod okrúhleho koláčika, už o hodinu - dve nebude môj výsledok pravdivý, na vzduchu koláčik spľasne, alebo sa vlhkom zdeformuje a z kruhu bude nepravidelná placka. A okraj ktorého koláčika má všetky body naozaj rovnako vzdialené od stredu?) Preto podľa Platóna vnímaním nemožno o konkrétnych vnímateľných veciach nič s istotou poznať. Možno mať o nich nanajvýš pravdivú mienku. Aby sme kruh hlbšie pochopili (poznali), nepomôže nám očami vidieť konkrétne prípady. Pomôže len čisté rozumové nazeranie, špičková intelektuálna práca na spôsob matematiky...
Kľúčové pre Platónov projekt dobrého života sú samozrejme vzory (Formy) morálnych vlastností – cností. Podľa Platóna jestvuje vzor všetkých spravodlivých skutkov, spravodlivých ľudí i spravodlivých obcí – Spravodlivosť osebe = Forma spravodlivosti. Existuje ďalej vzor všetkého čo je odvážne - Odvaha osebe = Forma odvahy, vzor statočnosti – Statočnosť osebe , vzor zbožnosti...a pod. A samozrejme vzor všetkého dobrého, Dobro osebe. 
Čo všetko z tohto Platónovi plynie pre jeho projekt dobrého života? Predovšetkým to, že dokáže vysvetliť, prečo sú kritériá mravných cností objektívne: sú to totiž vlastnosti Dobra osebe a vlastnosti vzorov jednotlivých cností. A tie, ako sme práve povedali, podľa Platóna objektívne existujú. Keďže vie  objektívnosť cností rozumne vysvetliť, môže povedať, že má poznanie objektívnosti cností, nie len nejaký názor. Ďalej to, že tieto kritériá cností sú - ako vlastnosti Foriem - nevyhnutné, nemenné, nezničiteľné, a teda večné. Poznanie týchto kritérií je potom podľa Platóna tiež nevyhnutné, a preto isté a nemenné. A tieto večné pravdy o Dobre je možné spoznať výlučne rozumom. Mravnosť tak kladie Platón cez poznanie Foriem na mimoriadne pevný základ: Dobro existuje objektívne a večne. Poznanie o ňom je betónovo isté a neodkloniteľné. (Kto s istotou vie, čo je to Dobro a chápe, že je to tak nevyhnutne, čo by mohlo rozvrátiť jeho presvedčenie?) Analýzou poznania teda Platón domýšľa časť svojho ideálu dobrého človeka; zmena ideálu - ak si ešte spomeniete – je prvou podmienkou dobrého života, ktorý sa Platón usiluje svojou filozofiou dosiahnuť. Pripomeňme, že Platónovým ideálom je človek, ktorý má skutočné cnosti, nie vlastnosti, ktoré za cnostné mylne pokladala tradícia. A tým je, ako to vychádza z týchto analýz, človek, ktorý má v prvom rade isté rozumové poznanie Dobra osebe. 
Takto Platón splnil kritérium, ktoré pre mravné poznanie stanovil Sokrates, a to dospieť k definícii cností a súčasne vytvoril alternatívu k relativizmu Sofistov, ktorí tvrdili, že krásne je krásne pre mňa, spravodlivé je spravodlivé pre mňa...a pod.
 
Kto však môže tieto Formy – vzory cností poznať? Zrejme len ten, kto dokáže nazerať veci čistým intelektom. Nie každý je však takto nadaný. Čo s tými, ktorí nemajú talent spoznať Dobro osebe? Ako zaistiť ich cnosti a dobré životy? Ako zaistiť onen vytýčený dostatok  pevne dobrých ľudí?  Dôsledky doterajšieho skúmania cnosti stavajú Platóna pred konkrétne problémy výchovy. Ako zorganizovať výchovu tak, aby zaisťovala cnosti u viac i menej talentovaných ? 
Platón sa inšpiroval  oboma už jestvujúcimi prúdmi vo výchove. Tradičná výchova urodzených Grékov sa najmä formovaním charakteru, nácvikom usilovala dosiahnuť spomínaný tradičný ideál sebestačného, silného, aktívneho muža pripraveného na vysoký život, dôležité verejné posty a skvelé činy. Sofisti - ako sme tiež spomínali – školili svoju mládež viac dôrazom na cibrenie intelektu. Ich žiaci sa raz mali presadiť vo verejnom živote víťazstvom nad konkurenciou, a to intelektuálnymi zručnosťami ako rétorikou, argumentáciou, jazykovou zdatnosťou, encyklopedickými vedomosťami.

Platón, obe školy výchovy zamietol  - pre ich zlé ideály. Oba prúdy podľa neho rôznymi cestami viedli k nesprávnemu cieľu (sebapresadzovaniu, sebeckému úspechu). Všimol si však, že žiaci sofistov sú úspešnejší a docenil, že vyškolené myslenie je efektívnejší prostriedok na dosahovanie cieľa. Neušlo mu ani, že žiaci starej školy sú zas vďaka výcviku charakterovo stabilnejší, majú lepšie sformované návyky. Uzavrel z toho, že formovanie intelektu je vtedy dobré, ak nasmeruje k Dobru efektívny rozum a formovanie charakteru práve tak, ak  k Dobru nasmeruje stabilitu charakteru. Sám osebe je rozum neutrálny, dobrým alebo zlým ho robí nasmerovanie na dobrý alebo zlý cieľ. Docenil teda oba výchovné prúdy a navrhol, ako ich nasmerovať k dobrému ideálu. Používa ich ako dva rôzne stupne výchovy (opäť založené na rozlíšení mienky (názoru) a poznania) : 
1. stupeň výchovy utvára dobrý charakter a správnu mienku. 
Celkom neintelektuálnym výcvikom si žiaci osvojujú správnu mienku, ktorá vedie k správnym návykom a správnym sklonom. Aristoteles dotiahol túto koncepciu a hovorí, že ľudia nadobudnutými správnymi návykmi a túžbami dokážu rozlišovať, že tie ktoré povahové činy a povahy sú dobré. Ale nemusia vedieť, prečo sú dobré. (Ani na prvom stupni platónskej výchovy sa však žiaci nevyhnú matematike!)
2. stupeň výchovy sa zameriava na starších študentov a intelektuálne nadaných. Keď už žiakov nemožno vykoľajiť, lebo nadobudli dobré návyky, dostáva sa im výučba filozofie, a tak sa formuje ich intelekt. Majú dosiahnuť poznanie Dobra. Na základe poznania Dobra (s jeho istotou a nevyhnutnosťou, ktoré sme si prebrali) majú odlišovať správnu mienku od nesprávnej a vo svetle tohto poznania majú robiť všetko. Im sa má zveriť vláda v obci aj kontrola nad výchovou. Oni, ako sa dá  očakávať, majú byť tými učiteľmi, ktorí majú viesť a kontrolovať spoločnosť i výchovu tak, aby sa v nej žil dobrý život. 
Platónova koncepcia duše  
Platónovi sa teóriou Foriem podarilo premyslieť, ako postaviť mravnosť na pevný základ. Uvedomoval si však zrejme, že poznanie je síce základom cnosti, nie je to však celá cnosť. Vo svojom vyzretom stanovisku nesúhlasil totiž so Sokratom, že kto vie, čo je dobro, dobro aj koná. Uznával, že je reálne, aby človek, vedel, čo je dobré, ale zo slabej vôle tak predsa nekonal. A teda mal potrebné poznanie, a predsa nebol cnostný. Aby teda domyslel, čo ešte obnáša cnosť okrem poznania (a tak doplnil aj svoj ideál cnostného človeka) potrebuje ešte vyriešiť tento problém. 
Situácia, keď má človek  potrebné poznanie a predsa nie je cnostný, nastáva podľa Platóna vtedy, keď časti našej duše nie sú v správnom súlade. A preto, aby človek bol cnostný, bude okrem poznania Dobra (alebo správnej mienky) potrebný ešte tento správny súlad v duši.  
Toto riešenie vychádza z toho, že niekedy nás „čosi v nás“ kamsi „ťahá“, „pudí“ , ale súčasne to dokážeme ovládnuť. Inokedy nás to „čosi v nás “ ťahá , ale nevieme to ovládnuť. Ako to vysvetliť? Ak by duša bola nedeliteľná, musela by byť silnejšia  a súčasne slabšia sama od seba.(To čo prevládne, musí byť silnejšie od toho, čo je ovládnuté.) To sa Platónovi nevidelo logicky. Preto pristúpil k vysvetleniu, ktoré hovorí, že to „čosi“ čo nás kamsi „ťahá“ , „pudí“ je jedna časť duše, nazval ju „žiadostivá“ a to, čo pudenie žiadostivej časti ovládne / nedokáže ovládnuť je časť „rozumová“. Rozlišuje ešte časť „vznetlivú“ (citovú), ktorá je prirodzeným spojencom časti rozumovej proti časti žiadostivej. Duša je vtedy v správnom súlade „harmónii“, keď rozumová časť ovláda ostatné dve. Človek je preto cnostný až vtedy, keď rozumová časť jeho duše, ktorá má poznanie Dobra, súčasne ovláda obe „nižšie“ časti duše, keď – bežne povedané - rozumom ovláda svoje city a žiadostivosť. 
 Týmto môžeme náčrt hlavného filozofického projektu – hoci nedokončený – ukončiť. Platónov návrh na dobrý systém vlády prenechám vašej zvedavosti  a aktivite- možno budete mať príležitosť oboznámiť sa s ním napríklad na politológii. Nedá mi však neuviesť ešte jeden dodatok – o Platónovom vylepšení kritickej metódy ; náš úvod  do filozofie má totiž ťažisko v ilustrácii kritického myslenia:
Platón opúšťa východisko sokratovskej dialektiky, kde sa tvrdí, že ak nevieme niečo definovať, nemôžeme o tom vôbec nič vedieť a vskutku ani nevieme, čo hovoríme. Ak napríklad nevieme, definovať, čo to je láska, nemôžeme o láske vedieť nič. Preto napríklad musíme vždy hľadať definície cností, ak o nich chceme niečo vedieť. Platon zaujme odlišné stanovisko: nemusíme vždy vedieť všetko definovať, môžeme vyjsť aj z predpokladu, teda tvrdenia o ktorom nevieme, či je pravdivé. Príjmeme ho ako pravdivé len provizórne (ako špekuláciu). Takéto tvrdenie nazývame hypotézou. Ak napríklad nevieme, či je cnosť poznaním, ešte to neznamená, že nevieme o nej vôbec nič. Vieme prinajmenšom to, že ak je cnosť typom poznania, potom sa dá učiť. A tiež, že ak sa cnosť učiť nedá, tak potom poznatkom nie je. Pri úsilí niečo vedieť možno teda postupovať tak, že sa predbežne predŕžame určitého východiska (vyjdeme z istého predpokladu) a vyvodzujeme dôsledky, ktoré ďalej rozvádzame. Takýmto spôsobom sa vydal hľadať pravdu o poznaní a cnostiach prostredníctvom argumentov Platón. ...a podobne postupujeme aj dodnes vo vede. Vychádzame z určitého problému a z  hypotézy – provizórnej odpovede. Ďalej odvodzujeme z hypotézy pozorovateľné následky a tie sa usilujeme pozorovať. Takto hypotézu testujeme.

Zavedením hypotetického postupu Platon síce vychádza z dialektiky, ale ju závažne pretvára. Sokratovský krížový výsluch sa často končil vlastne frustrujúco - odhalením protirečenia a opúšťaním nekonzistentných názorov. Vedieť, čo nevieme, to je sokratovská múdrosť, ale kde sú odpovede na naše otázky? 

ARISTOTELES (384pr.Kr. - 322 pr.Kr.)
„intelektuálny obor“, “veľký rozum“ antiky i celých dejín filozofie a vedy
 skúmal široko - obsiahol neuveriteľný rozsah neuveriteľne rôznorodých tém

filozofoval hlboko  

vplýval ďaleko (v čase od svojich súčasníkov až dodnes)

Vraj to bol fičúr s dlhými nohami, vlasmi nakrátko a prsteňmi na rukách. 

Pochádzal z bohatej rodiny: jeho otec Níkomachos bol dvorným lekárom macedónskeho kráľa Filipa II a keď A. Utekal z Atén do vyhnanstva, mohol sa uchýliť na pozemky, ktoré vlastnila jeho rodina z matkinej strany.
Z masívneho diela máme zachovanú asi 1/5, ale dostatočne reprezentatívnu; ide väčšinou o Aristotelove poznámky k prednáškam.
„Každý človek od prirodzenosti túži po poznaní.“

Aristoteles sa nado všetko sústredil na hľadanie pravdy v zmysle rozširovania sumy ľudského poznania. A bol v tom neúnavný.
V hľadaní pravdy nevidel len svoj osobný projekt, ale ľudskú záležitosť vôbec. Bol presvedčený, že
· taký je človek: každý z nás je predovšetkým tým, čím je jeho rozum, 

· o tom je život: „činnosť rozumu je život“.

 V intelektuálnej činnosti je aj

· šťastie človeka: „Šťastie – stav, v ňom sa ľudia realizujú a najlepšie prosperujú –spočíva v živote intelektuálnej činnosti a kontemplácie“(pozri contemplation). 
· najvznešenejší cieľ človeka - nesmrteľnosť: “človek – ako mravokárcovia hlásali- nemá iba ľudsky zmýšľať aj keď je len človekom, ani ako smrteľník a obmedzovať na veci smrteľné, ale sa má snažiť, aby sa stal nesmrteľným a robiť všetko preto, aby žil v zhode s tým, čo je v ňom najvyššieho; lebo hoci je to nepatrné vonkajším leskom, ďaleko to vyniká nad všetko vnútorným významom a hodnotou“. A to najvyššie v človeku je jeho rozum, konanie podľa onej prirodzenej túžby po poznaní.
· bytie človekom a sebarealizácia: Keď sa človek stáva nesmrteľným, „stáva sa človekom dokonalejšie a samým sebou najdokonalejšie“. 

Bol tiež presvedčený, že poznanie nemožno oddeliť od výučby, v Aténach založil Lýceum „Lykéion“, verejné centrum oddychu (s telocvičňou), výskum prebiehal tiež kolektívne, skupina priateľov skúmala určitý problém a zdieľala výsledky, samotné prednášky boli niečo ako výskumné správy.
Pre isté predpochopenie, aký bol Aristoteles ako filozof, pristavme sa pri jeho iných ako filozofických záujmoch (podľa dnešného chápania filozofie v užšom zmysle slova, A. totiž chápal filozofiu všeobecne ako úsilie o poznanie). Venoval sa rétorike a literatúre, bol prírodovedcom, skúmal Ústavy obcí, poľnohospodárstvo. Činil sa „archivársky“, aj on si vyslúžil pamätnú tabuľu za zostavenie zoznamu víťazov Pýthijských športových hier. Navyše využíval písomné zdroje informácií do najvyššej  možnej miery, v oblastiach, kde skúmania nezakladal on sám. Zostavoval dejiny skúmania jednotlivých problémov skôr ako predstavil svoje vlastné.
Aristotelova prírodovedná činnosť
Aristoteles bol samostatným a mimoriadne aktívnym empirickým výskumníkom (co je to empirický? Viazaný na zmyslovú skúsenosť, vychádzajúci zo zmyslovej skúsenosti ako základu) – vášnivo veľa sám pozoroval, ale aj zhromažďoval pozorovania z druhej ruky: astronomické, meteorologické, chemické, fyzikálne, psychologické, ale preslávil sa najmä ako biológ. (na rozdiel od Platóna napríklad, ktorý pracoval špekulatívne = logicko – analyticky alebo imagináciou).

Pri zaznamenávaní zhromaždených pozorovaní si počínal ako systemizátor, a tak posúval danú disciplínu smerom k vede. Stanovil takzvaný „počiatok“. Ide o pozorovanie vo funkcii vzťažného bodu. Napríklad pri zoologických pozorovaniach začína podrobným opisom ľudského tela, a to celkom triviálnym. (Ako že človek má dve nohy a dve ruky, trup, na krku má hlavu). Podstatné je, že k tomuto „počiatku“ potom možno prirovnávať iné, menej známe pozorovania. Všetci rozumieme tomu, keď povie: „Chobotnica používa svoje chápadlá ako ruky a nohy.“ alebo „Pláva v šikmej polohe v smere takzvanej hlavy naťahovaním nôh“. Takto funguje dobre známy fakt ako referenčný/vzťažný bod. Vďaka tomu, že dôverne poznáme stavbu a funkcie častí ľudského tela, spoznáme aj menej známu stavbu a funkcie tela chobotnice prirovnaním s  k tým ľudským. Tak Aristoteles zaviedol systém a usiloval sa o úplný (aj preto nevynecháva ani triviálnosti) a usporiadaný výklad, a založil tak biologickú vedu.
Aristotelove filozofické záujmy               

Už naša malá ukážka z A. prírodovedných aktivít naznačuje, že A. nebol jednoducho zberateľom rôznorodých údajov, ako je niekto zberateľom porcelánu. Bol vedcom – filozofom. Aj Aristotelovo zhromažďovanie pozorovaní a ideí malo filozofické pozadie.  Jeho početné pozorovania aj zhromažďovanie myšlienok iných autorov vychádza z A. epistemologických názorov. Epistemológia (z gr. épistémé = poznanie) je skúmanie poznania. Aristoteles je empirik, ktorý je presvedčený, že základným zdrojom ľudského poznania je zmyslová skúsenosť- teda pozorovanie. Zostavovanie histórií ideí (histórií problémov a ich riešení) konzekventne vychádza z iného epistemologického názoru Aristotela - že to čo si myslia všetci alebo aspoň tí najbystrejší ľudia, je dôvodné, je to odôvodnená mienka. Príroda by totiž neobdarila človeka onou túžbou po poznaní, keby mu súčasne neumožnila naplniť ju. Čo si ľudia myslia je teda skôr pravdivé ako nepravdivé, a preto je správne použiť ju ako východisko svojich vlastných skúmaní.
Aristoteles je teda Filozofom, nie všetečným zhŕňačom informácií -  skúma odôvodnene, s myšlienkou. 
Pozrime sa teraz na prehľad jeho filozofických projektov. 

Viaceré z nich vzišli už z bádania v Platónovej Akadémii. Pochádzajú od Aristotelovho veľkého učiteľa a jeho „kruhov“, vedcov z rôznych oblastí, ktorých Platón sústreďoval na pôde Akadémie.

1. Problém jednoty vied (=jednoty poznania, poznatkov). 
Náhodný zber faktov nie je veda. Veda, to sú fakty spracúvané do koherentného výkladu (=výklad v súvislostiach). Platón, ako vieme, pokladal poznanie za potenciálne zjednotený systém. Aristoteles súhlasí, že vedy sa majú zjednotiť, jeho názor na túto jednotu sa však od Platónovho líši a rozpracúva vlastnú koncepciu.  
2. Explanačná povaha vedy. 

Vedecký výklad má fakty nielen hocijako usporadúvať, ale má fakty vysvetľovať. Má teda odpovedať na otázku Prečo je to tak? Má hľadať spomínané hlbšie pochopenie, definície. Aristoteles bude mať k otázke „Prečo?“ a problému vysvetlenia veľa čo objavného povedať.
3. Problém hlbšej, fundamentálnej skutočnosti – ontológia.

Pripomeňme si: keď Platón definoval naozajstné poznanie ako uchopenie skutočnosti* - súčasne odvodzoval hlbšie základy skutočnosti – Formy vecí. Rozvinul teda predstavu reality, ktorá má hlbšie základy vo večných Vzoroch vecí. V nich spočíva podstatná, fundamentálna povaha vecí. Podstatná povaha spravodlivých vecí spočíva napríklad v Spravodlivosti osebe, ktorá je „univerzálnou typológiou“ všetkých spravodlivých vecí. V Spravodlivosti osebe, vo vzore spravodlivosti sa sústredia kritériá – vlastnosti Formy/idey Spravodlivosti, ktoré robia každú konkrétnu spravodlivú vec spravodlivou. Aristoteles Platónovu teóriu Foriem kriticky odmietol a sformuloval vlastnú ontológiu. Podľa Aristotela sú  totiž najhlbším základom skutočnosti jednotlivé vnímateľné veci.

* Uchopenie skutočnosti, teda pravdivú, odôvodnenú mienku o realite alebo – ešte inými slovami - pravdivú mienku o realite, pričom pravdivosť tejto mienky je zaistená, podkutá v hlbšom pochopení reality. (Túto definíciu dostaneme čiastočným zhrnutím už spomínaných Platónových názorov na poznanie)
4. Logika
Platón podnecoval diskusie, rôznorodé argumentovanie a oponovanie o nejakej veci pokladal za metódu ako sa o tej veci dobrať pravdy. Jednotlivé témy sa v jeho Akadémii skúmali z rôznych uhlov pohľadu.  Súčasne sa Platón zaujímal o samotnú spomínanú argumentačnú prax - elenchos. Skúmanie argumentácie posunul Aristoteles o veľký kus dopredu, pričom založil logiku ako formálnu vedu. 

5. Epistemológia – skúmanie poznania

 Platón mal predstavu poznania ako „dívania sa, nazerania“ mysľou, teda čistého rozumového uchopovania podstatnej povahy vecí – teda Foriem a súčasne definícií vecí. Zdrojom naozajstného poznania je teda podľa Platóna to čo moderne nazývame „poznanie a priori“- uchopenie myšlienkou, mimo zmyslovej skúsenosti. Aristoteles síce súhlasí s Platónom v tom, že veda je o skutočnosti, riadi sa teda samotnými vecami, opäť však oponuje svojmu učiteľovi a tvrdí, že hlavným zdrojom poznania je práve zmyslová skúsenosť. Plynie to z Aristotelovho odlišného názoru na to, čo je  najhlbším základom reality, ktorý treba skúmať. Sú ním vnímateľné veci, a tie sú  poznávaniu prirodzene prístupné práve vnímaním, skúsenosťou.
Platónova a Aristotelova koncepcia jednoty vedy (poznania) . 

Platónova predstava jednoty vied sa inšpirovala geometriou,- najrozvinutejšou z gréckych vied. V Euklidovom diele sa zavŕšila klasická geometria – Euklides zostavil z tvrdení geometrie axiomatický systém: Vybral niekoľko málo jednoduchých tvrdení a tie určil za základné pravdy systému - axiómy. Všetky ostatné tvrdenia v systéme pomocou logicky nevyhnutných krokov (teda dedukciou)  odvodil aspoň z jednej z axióm. Axiómy sú teda počiatočné tvrdenia, ktoré sa nedokazujú (preto sa Euklides usiloval vybrať pravdy jednoduché a evidentné, aby nevznikli pochybnosti o ich pravdivosti). Je dobré si uvedomiť, že všetky systémy(aj dôkazy) musia kdesi začať, a preto nutne obsahujú nejaké nedokázané tvrdenia.
Platón veril, že raz bude možné všetko poznanie spracovať do jedného axiomatického systému. A tak sa všetky vedy zjednotia – všetky ich pravdy budú logicky vyplývať z jedinej malej množiny axióm. V takom prípade by všetky poznané pravdy spolu súviseli tým najtesnejším spôsobom (boli by späté tak, že jedny by vyplývali z druhých, cez logickú nevyhnutnosť), a dostali by sme skutočne veľmi koherentný výklad.
Aristoteles pri všetkej úcte k axiomatickým systémom uznával aj to, že jednotlivé vedy študujú veľmi odlišné veci a používajú pri tom odlišné metódy. Bol presvedčený, že z právd o zásadne odlišných veciach nemožno zostaviť jedinú množinu axióm (z ktorej by logicky vyplývali povedzme pravdy psychológie aj poľnohospodárstva). Aristoteles preto navrhuje, aby sa každá z vied tvorila nezávisle: aby sa stanovili vlastné množiny axióm jednotlivých vied a z nich odvodili nezávislé systémy. Každá veda potom bude  koherentným výkladom (vďaka spomínanému logickému vyplývaniu v rámci daného axiomatickému systému) a vedy sa zjednotia tak, že všetky budú zdieľať jednotnú štruktúru axiomatického systému.
Aristoteles teda uznával rôzne typy poznania a takto ich klasifikoval:

· Produktívne vedy sa zaoberajú tým, ako sa niečo robí. Aristoteles sa o ne veľmi nezaujímal, len o rétoriku a poetiku.

· Praktické vedy hovoria o činnosti a konaní ľudí za rôznych okolností. Aristoteles sa v rámci tejto skupiny angažoval v etike a politike. 
· Teoretické vedy skúmajú veci s jediným cieľom, ktorým je pravda, nie produkcia ani činnosť. Sem spadá veľká väčšina ľudského poznania a Aristoteles sa najviac zaujímal práve o túto skupinu. Patria sem disciplíny, ktoré by sme aj dnes nazvali vedami (napríklad botanika, matematika, psychológia), ale aj niečo z filozofie. Najviac z týchto sa Aristoteles venoval prírodovede. 
Hoci podľa Aristotela nie je suma poznania jediným, najtesnejšie súvisiacim systémom, kde všetky tvrdenia vyplývajú z hŕstky základných právd, netvoria ju ani absolútne autonómne, nesúmerateľné svety, ktoré majú vlastné pravidlá a nemožno ich nijako porovnať alebo zladiť (posledná spomínaná je predstava blízka dnešnej postmoderne). Teoretické vedy vytvárajú hierarchicky usporiadaný výklad jediného hierarchicky usporiadaného sveta. Podľa Aristotela sú teda niektoré veci dokonalejšie a stoja vyššie ako iné a tomu primerane sú aj niektoré vedy dokonalejšie a stoja vyššie ako iné. Je potrebné ich  náležito usporiadať.

Teoretickou vedou je matematika, prírodoveda a teológia. Do prírodovedy patrí poznanie, ktoré by sme zaradili do fyziky, chémie, biológie, meteorológie, psychológie. Prírodoveda pojednáva o veciach, ktoré majú podľa Aristotela - v súlade s gréckou tradíciou – „nedokonalú“ existenciu – „sú schopné sa meniť alebo pohybovať“. Nezabúdajme však prosím, že bežné vnímateľné veci  i prírodovedu, ktorá ich skúma, si Aristoteles napriek zaradeniu medzi „nedokonalé“ cení vysoko; na rozdiel od skeptickejších predchodcov stále pokladá meniteľné veci za poznateľné a hodné skúmania. Ba povýšil ich na samé základy skutočnosti! 

Najvyššie stojí veda o veciach, ktoré sú nemenné a večné. Opäť v stopách tradície ich Aristoteles nazýva „božskými“. Skúma ich „prvá filozofia“, teológia.

Definícia božských vecí napovedá, že Aristoteles nemá na mysli gréckych  bohov v pohybe, ktorí sa rodia, rastú, škriepia, milujú,... Predmetom skúmania aristotelovskej teológie z definície nebude ani  boh podobný osobnému Bohu judeo-kresťanského teizmu. Od tejto prvej filozofie očakávajme niečo iné.
Prvá filozofia „skúma prvé počiatky a príčiny vecí“. Teda spomínané nehybné a večné veci sú súčasne prvými príčinami ostatných vecí. Prekvapivo pre nás moderných sú onými prvými príčinami astronomické objekty. Výskum Aristotelovho diela nasvedčuje tomu, že súčasťou teológie sú aj dve ďalšie disciplíny: metafyzika a logika. Metafyzika je veda, ktorá „skúma súcno ako súcno a všetko čo mu osebe prináleží“. Skúmanie súcna je jednoducho skúmanie skutočných vecí, nie fikcií a skúmať ich aké sú, ako/akým spôsobom existujú. Skúmať ich ako súcno znamená zaujíma sa len  tie z mnohých charakteristík vecí., ktoré sú smerodajné pre ich existenciu. Metafyzika  teda poznáva najvšeobecnejšie pravdy , aké musia absolútne byť všetky veci.
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